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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova v spore stran: zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Pajtunska 5, ICO 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou:
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1/ D. V., nar.
XXXXXXXX, bytom K. M., X. XXX/XX a 2/ G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. M., X. XXX/XX, o
zaplatenie 11.977,68 eur s prisluSenstvom, proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 12Csp/158/2016-104 zo dfia 20.11.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancieru$Si a vecvracia sudu prvejinStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku ll. sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 5.111,07 eur a urok do zosplatnenia uveru 2.047,68 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 331,62 eur a vo vySke 8,05% ro¢ne z istiny od 30.09.2015 aZ do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. vo zvySku sud Zalobu zamietol
a vyrokom lll. o trovach konania rozhodol, Ze sud Zalobcovi priznava voéi Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 20%. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ust. § 497, § 503 ods.
3 Obchodného z&konnika, § 52 ods.1, § 54 ods.1, § 53 ods. 9, § 524 ods.1, 2, § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. a, § 4 ods.1 zak.¢.258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch, § 5b
zak.¢. 250/2007 Z.z, a vecne tym, Ze v danom pripade strany uzavreli zmluvu o Uvere. Na preukazanie
tohto tvrdenia Zalobca predloZil sidu zmluvu o splatkovom avere z 21.04.2009, v zmysle ktorej bol
Zalovanym poskytnuty beztgelovy spotrebny uver vo vyske 11.300,-- eur. Zalovani narok Zalobcu ani
po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nesporovali. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, ze zaloba bola s€asti podana dévodne. Podla tvrdenia Zzalobcu zalovani riadne Uver
nesplacali, Gver bol zosplatneny 29.09.2015. Zalobca véak nema narok na splatky splatné az do zmluvou
uréenej splatnosti Uveru (v nich je ratané aj s urokom - pri riadnej platobnej discipline Zalovanych),
vyluéne len na nesplatend Uverovu istinu a na Urok z Uveru vyluéne do €asu zosplatnenia uveru (v
zmysle rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn. 40bo/143/1998: ,pri mimoriadnom zosplatneni Gveru veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diZznik nemd pravo vratit v rezime vyhody splatok. Nastupuje tak stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov,
teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a



po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Na tento Ucel je kogentnym ur€ujucim pravidiom §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3a § 3 a nar. vl. 87/1995 Z. z.%), preto sud v €asti naroku
na urok z uveru pre €as po odstupeni od zmluvy (zosplatneni Uveru) Zalobu zamietol. V zostavajucom
naroku sud Zalobe vyhovel, zarover priznal aj narok na urok z omeskania (uplatneny v percentualne;j
sadzbe v sulade so zdkonom) z priznanej €iastky odo diia navrhovaného Zalobcom, kedZe Zalovani sa
s vratenim Gveru preukazatelne dostali do ome&kania. Sud Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu priznal
narok na nahradu trov voci Zalovanym v rozsahu 20%, podla pomeru procesného uspechu Zalobcu a
Zalovanych 60%:40%).

2. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol (o zaplatenie
4.818,93 Eur s prislusenstvom), z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud zalobcovi priznal sumu 5.111,07 Eur ako istinu, sumu 2.047,68 Eur ako
urok do zaplatenia uveru a sumu 331,62 Eur ako vyc€isleny urok z omeSkania. Sud Zalobu odévodnil
tym, Zze Zalobca nema narok na zmluvné uroky vypocitané po zosplatneni Gveru. V zmysle podanej
Zaloby si Zalobca uplatnil narok na sumu 11.977,68 Eur, ktora pozostava zo 66 splatok, splatnych od
10.11.2013 do 10.04.2019 po 181,48 Eur. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, Ze Zalobcovi neboli
priznané zmluvné uroky po zosplatneni, avdak ich vypocet, resp. vypocet priznanej sumy sud v rozsudku
nijako nezdévodnil, ani nespecifikoval ako dospel k priznanej sume. Zalobca sa v zasade nebrani
nepriznaniu riadnych zmluvnych urokov vycislenych po zosplatneni tveru, k Eomu doslo dfia 29.09.2015,
ale Zalobcovi nie je zrejmé z €oho priznana suma pozostava a ako k nej sud dospel. Z rozsudku nie
je zrejmé, ako sud k priznanej Casti vyhovenia navrhu dospel, preto je rozhodnutie nepreskiumatelné
pre nedostatok odévodnenia. Z tohto nie je mozné zistit ani akymi uvahami sa sud pri rozhodovani
riadil. Rozsudok je mozné povazovat za zmato€ny a Zalobcovi bola postupom sudu odhata moznost
konat pred sudom. V tejto suvislosti poukazal na judikaty a to rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha
23.09.2009, sp.zn. 6S20/6/2009 a 6Cdo/139/2011 a 7Cdo/31/2011. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej Casti zrusil, vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a zaroven si uplatnil ndhradu
trov odvolacieho konania.

4. Zalovany odvolanie nepodal a k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1
Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti
(§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), h) a f) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' (§ 389 ods. 1
pism. c¢ ) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

6. Zalobca sa zalobou zo diia 10.11.2016 doméahal rozhodnutia stdu, ktorym by boli Zalovani zaviazani k
zaplateniu istiny vo vySke 11.756,60 eur, uroku z omeskania v sume 331,62 eur a v sadzbe 8,05% ro¢ne
od 30.09.2015 do zaplatenia a k nadhrade trov konania titulom nesplateného uveru. Svoj Zalobny narok
oddvodnil tym, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia,
a. s., Bratislava) vo vy8ke 11.300,-- eur, ktory mali Zalovani splacat po 181,48 eur mesaéne od maja
2009 do aprila 2019 vzdy k 10. diiu mesiaca. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 23.10.2015
bola pohladavka voci Zalovanym postupena na Zalobcu. Ku diu postupenia pohladavka predstavovala



sumu 12.434,68 eur a pozostavala z istiny 8.796,77 eur, uroku 3.111,43 eur, uroku z omeskania
426,03 eur a poplatkov 100,45 eur v sulade s prilohou k zmluve o postipeni. VySka a Specifikacia
pohladavky v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu
sumu ku dfiu postupenia pohladavky. V konani si Zalobca uplatiiuje splatky uveru splatné od 10.11.2013
do 10.04.2019 v pocte 66 a v celkovej vyske 11.977,68 eur. Narok na urok z omeskania oddvodnil
poukazom na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Od oznamenia postupenia pohfadavky Zalovany
nezaplatil Ziadnu sumu. V pisomnom podani z 12.06.2017 doplnil, Ze Zalovani na uvere zaplatili spolu
9.356,09 eur, z toho na uverovu istinu bola zapoditana diastka 6.188,93 eur, na urok 2.458 eur, na
poplatky 696,41 eur a urok z omeskania 12,75 eur. Dal$im doplfiujucim podanim zo diia 16.11.2017
uviedol, Ze Urok na uvere do zosplatnenia Uveru predstavoval sumu 2.047,68 eur. Poukazal zaroven na
pravnu upravu obsiahnutu v §§ 505 a 506 Obchodného z&konnika, podla ktorej je urok z uveru diznik
povinny platit do vratenia pefiaznych prostriedkov.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dbékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0193412166 zo dria 21.04.2009 pravny predchodca Zalobcu Zalovanym
poskytol tver vo vyske 11.300 eur s trokom 14,6% ro&ne. Uver mali Zzalovani splatit v 120 mesaé&nych
splatkach po 181,48 eur, vzdy k 10. dAu mesiaca od maja 2009 do aprila 2019. Ro¢na percentuélna
miera nakladov bola vy€islena na 16,71%. Podla bodu 7.6.1 VOP (ktoré sa stali su¢astou zmluvy) bola
banka opravnena pri omeskani klienta so splatenim jednej splatky trvajucom viac ako 10 dni vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru. Banka listami zo dria 09.09.2015 upozornila Zalovanych na omeskanie so
splacanim v sume 4.999,35 eur s vyzvou na Uhradu do 15 dni, nasledne listami zo dfa 30.09.2015
vyhlasila mimoriadnu splatnost' Uveru k 29.09.2015 s vyc€islenym zostatkom 12.319,82 eur. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 23.10.2015 postupca - Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava postupil na
postupnika - zalobcu okrem inych aj pohladavku vedenu vodi Zalovanym vo vySke celkom 12.434,68
eur. Podla Specifikacie postupenej pohladavky predstavovala istina sumu 8.796,77 eur, Uroky celkom
3.537,46 eur a poplatky 100,45 eur, posledna uhrada na uvere bola vykonana dria 10.06.2013.

8. Podfla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku <. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

9. Ustanovenie § 220 Civilného sporového poriadku uréuje obsahové naleZitosti rozhodnutia sudu.
Ich spravnost a Uplnost je preto podkladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Struktdra
odbvodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodneni rozsudku nepostupuje spésobom, ktory
zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 <.Civilného sporového poriadku, dochadza nielen k tomu, Ze
rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym sposobom. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje
stranam posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odbévodnenie rozhodnutia v tomto smere tvori sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav, priznanych jej v civiinom
sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a inud pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06 <.). Odévodnenie méa obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory



zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

11. Rozhodujuc o odvolani Zalobcu a preskimanim rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie nezodpoveda vyssie uvedenym zakonnym predpokladom na
obsah a vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud po déslednom prestudovani spisu a v iom dolozenych
listinnych dékazov konStatuje, Ze rozsudok sudu prvej instancie je nepreskumatelny.

12. Kazda strana ma procesné pravo na to, aby kazdé rozhodnutie bolo riadne odévodneng, pri¢om
limitom pre dévody je samotny vyrok rozhodnutia. Znamena to, Ze odévodnenie rozhodnutia musi byt
v sulade s vyrokom rozhodnutia. Pokial tomu tak nie je, takéto rozhodnutie je nepreskimatelné a nie
je procesnou zarukou prava na spravodlivé konanie. Odévodnenie rozhodnutia preto musi nadvazovat
na vyrokovu &ast rozhodnutia a musi byt s fiou v sulade. Odbvodnenie rozhodnutia je jeho délezitou
obsahovou nalezitost'ou, ktora musi plnit’ niekolko funkcii. PredovSetkym musi presvedcit strany sporu
o spravnosti postupu sidu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, &im sa napifia jedno zo zakladnych
pravidiel konania posilfiovanie dbvery U€astnika sudneho konania v spravnost rozhodovania, ktoré
nasledne vedie k tomu, aby fyzické, resp. pravnické osoby dobrovolne plnili svoje povinnosti vyplyvajuce
z vydaného rozhodnutia. Nemenej délezitou funkciou je aj kontrolna funkcia spocivajuca v tom, Ze
kazdé rozhodnutie je mozné preskumat, pri€om presvedcivé oddvodnenie méze zamedzit' zbytoénému
uplatfiovaniu opravnych prostriedkov. Pokial absentuje logicka nadvaznost vyroku a odbvodnenia
rozhodnutia a odbévodnenie rozhodnutia sa nezaobera skutkovymi zisteniami je rozhodnutie sudu
nepreskumatelné.

13. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vyssie uvedené
kritéria kladené na odévodnenie rozhodnutia nespifia. Z obsahu odévodnenia skutoéne vyplyva, z oho
pozostava narok, ktory sud Zalobcovi priznal, akymi Gvahami sa pri priznani takejto sumy riadil a sud ani
nezddvodnil ako dospel k priznanej sume. Potom nie je zrejmé, €o sud Zalobcovi priznal a Eom Zalobu
zamietol.

14. Za tychto okolnosti je potrebné prijat’ zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatelny,
jeho oddvodnenie nezodpoveda poZiadavkdm zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnil ustavne prijatelnym spdsobom,
odnal tak stranam moZzZnost konat pred sudom, ktory nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom (ktorému neprinalezi nahradzat v plnom rozsahu konanie pred sudom prvej inStancie)
a tym tieZ bola naplnena dévodnost’ odvolacej argumentacie Zalobcu.

15. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zmato€nost) sudneho rozhodnutia, musi byt v
opravnom konani napravend, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (nepreskumatefného rozhodnutia) sidom vy33ej
inStancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do Gvahy. Tomu zodpoveda aj znenie
ustanoveni § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré odvolaciemu sidu umozriuje zmenit rozhodnutie
sudu prvej intancie len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial
existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia, o zaroven vyluCuje, aby mohlo byt rozhodnutie
potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

16. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opéatovne posudit’ Zalobou uplatneny
narok na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit vychadzajuc
zo zakladného principu vofného hodnotenia dbkazov zakotveného v €&l. 15 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit z hladiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych



ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné nédleZite v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku v kazdom vyroku oddvodnit' tak, aby jeho odévodnenie bolo
presvedcCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy, a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava
strany na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami a relevantnou argumentaciou stran.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie znova o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

19. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



