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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred sudcom pre pripravné konanie JUDr. Marianom Manduchom na
hlavhom pojednavani v Tren&ine dfa 09.03.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

G. V., nar. XX. XX.XXXX v K. nad B., trvale bytom B.
F., X. X. XXX,

je vinny,ze

dfia 21.02.2022 v &ase o0 00:25 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo 147, EC: P po ceste
11/507 od obce Trenlianska Turna smerom do Trenéina, kde za kruhovym objazdom vedla predajne
McDonald ziSiel z cesty vpravo na travnaty porast, kde bol nasledne kontrolovany hliadkou PMJ KR
PZ Trengin, ktora ho podrobila dychovej skugke pristrojom AlcoQuant 6020 plus, C. A409179 v &ase
0 00:32 hod. s pozitivnym vysledkom 1,15 mg/l alkoholu v dychu, aj napriek tomu, ze bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/214/2018 zo dna 25.12.2018, pravoplatnym toho istého
dfia, odsudeny pre precin podla § 289 odsek 1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6
mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 2 rokov a k trestu zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 6 rokov a pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a iné bol taktiez odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/47/2014 zo dna 16.05.2014, pravoplatnym toho istého dna,

teda

vykonaval v stave vyluCujiucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri
ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku, a maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti.
Tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom
subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim k §

36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona a k § 37 pismeno h),  pismeno m) Trestného zakona a
v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
tohto trestu sa podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu probaéného dohfadu 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud uklada
obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok v skuSobnej dobe probaéného dohladu.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 43 Trestného zékona, § 38 odsek 1
Trestného zakona sa obzalovanému uklada dalSi trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu po dobu 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. ObZzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nakolko uznal vinu zo spachania predmetného skutku, sud postupoval primerane podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky polozené otazky v zmysle tohto
ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril suhlas
s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste a ochrannom
opatreni. Po takomto zisteni sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o
uznani viny zo spachania Zalovaného skutku prijal, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny
v podanej obzalobe, teda ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravnom konani nemal
sud pochybnosti o vine obzalovaného, kedZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovanych
precinov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, ako aj materidlny znak, t. j.
stupen spolo&enskej nebezpegnosti. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z
hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddévodfiovali nepric¢etnost
obZalovaného, ¢&i zniZzenie jeho priCetnosti. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany
vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky &innost, pri
ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, a maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze ¢€innosti.
Sucasne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. umysel, a to vo forme priameho. Objektom v danom
pripade je zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia, ako aj majetku pred tymi, ktori v stave po
poziti navykovej latky, ktora znizuje ich psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie, alebo inu ¢innost,
pri ktorej by v dosledku ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit
znaénu Skodu na majetku, tiez zaujem riadnom vykone sudnych rozhodnuti. Materidlna stranka, t.
j. stupen spoloenskej nebezpelnosti bol celkom zrejme vy38i nez nepatrny najmé s poukazom na
zavazny charakter spachaného skutku, pravne posudeného ako dva umyselné trestné €iny preciny. Sud
na hlavnom pojednavani zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku
o treste a ochrannému opatreniu. Za tym ucelom boli na hlavhom pojednavani oboznamené listinné
dokazy a to trestné rozkazy OS Trencin, odborné vyjadrenie, zapisnica o vydani veci, evidenéna karta
vozidla, eviden¢na karta, odpis z RT a CESDAP.

Obzalovany na hlavhom pojednavani k oboznamenym listinnym dékazom uviedol, Ze vlastnikom
predmetného motorového vozidla Alfa Romeo 147, ako vyplyva z ev. karty vozidla na dopr. inSpektorate
je jeho druzka. Druzka bola evidovana ako kupujuci na kupnopredajnej zmluve, €ast kupnej ceny
poskytol aj on. Predmetné motorové vozidlo pouzivaju spolo€ne s druzkou, kedZe druzka ma tiez
vodi¢ské opravnenie. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 3 krat sudne trestany,
pricom 2 krat za totoznu trestnu Cinnost ako v predmetnej veci. Trestnym rozkazom Okresného sudu



Tren€in sp. zn. 0T/47/2014 zo diia 16.05.2014, pravoplatnym toho istého dfia bol obZalovanému ulozeny
trest odiiatia slobody v trvani 1 rok s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky,
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky za totozné trestné Ciny ako v predmetnej
trestnej veci, pricom v tejto skiSobnej dobe sa neosveddil a dfia 19.02.2015 mu bol nariadeny vykon
trest odnatia slobody. Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in zo dfia 09.12.2014, spisovéa znacka
4T/133/2014, pravoplatnym dfia 24.12.2014 bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia za trestny ¢in precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, pricom dria 03.05.2015 si tento trest vykonal.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/214/2018 zo dfia 25.12.2018, pravoplatnym
toho istého dria bol obZalovany odsudeny pre trestny ¢in precin podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona
k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skuSobnu
dobu v trvani 2 rokov a k trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 6 rokov,
pricom dna 14.10.2021 sa v tejto skuSobnej dobe osveddil. Z centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol 20 krat priestupkovo prejednavany za priestupky rézneho
charakteru.

Z evidenénej karty vozidla zn. Alfa Romeo 147, EC: P vyplyva, Ze vlastnikom a drZitelom tohto vozidla
je G.P.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

KedZe obzalovany spachal dva trestné Ciny v jednodinnom subehu, siud obzalovanému ukladal
trest po zohladneni absorpénej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona, v
ramci trestnej sadzby az do 2 rokov za trestny €in najprisnejSie trestny a to pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Vzhfadom k tomu, Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu zalovanych trestnych &inov, ich spachanie olutoval, napomahal
sudu pri ich objasneni, spachal viac trestnych &inov, a bol pred ich spachanim odsudeny (Trestnym
rozkazom Okresného sudu TrenCin zo diia 09.12.2014, spisova znacka 4T/133/2014), sud prihliadol k
polah&ujucim okolnostiam v zmysle § 36 pismeno |) a n) Trestného zakona a k pritaZujucim okolnostiam
v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zékona, na ktoré musi sud podfa § 38 odsek 2 Trestného
zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat. KedZe je pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti vyrovnany, prichadzalo do uvahy ulozZenie trestu odfatia slobody v rdmci vymery az 2 roky za
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, charakter spachanych umyselnych
trestnych Cinov je potrebné upriamit pozornost na vysSie uvedené polahCujuce okolnosti, teda
najma plné doznanie sa obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, priCom tento postoj
obZzalovaného k svojej spachanej trestnej Cinnosti je dolezitym faktorom smerujucim obZalovaného k jeho
naprave. S prihliadnutim na tuto polah&ujucu okolnost, tieZ na skuto€nost, Ze obZalovany je otcom dvoch
maloletych deti, a napokon na vy3Sie uvedené odsudenia obZalovaného pred spachanim predmetne;j
trestnej Cinnosti, dospel sud k zaveru, Ze uCel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v
danom pripade naplneny uloZzenim uhrnného trestu odhatia slobody na hornej hranici zakonnej trestnej
sadzby v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov spolu s
probaénym dohlfadom a zaroveh v suvislosti s posilnenim vychovného G¢&inku tohto podmieneéného
trestu sud ulozil obZalovanému obmedzenie spocivajlice v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok v skuSobnej dobe probacného dohladu. Napokon bol obZalovanému uloZeny
aj dalsi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 7 rokov, s poukazom na
skuto€nost, Ze obzalovany spachal predmetné trestné Ciny, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, potom €o za trestny €in precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona uz bol odsudeny vysSie uvedenym Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 0T/47/2014 zo dia 16.05.2014 (§ 61 odsek 3 Trestného zakona). PretoZe predmetnu trestnd Cinnost
obZalovany spachal pred tym, nez bol trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu,
uloZeny skor8im vyssie uvedenym Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T/214/2018 zo
dna 25.12.2018 vykonany a sud ukladal obZalovanému trest rovnakého druhu, aplikoval ustanovenie §
43 Trestného zakona, teda ulozil obZalovanému d'alSi trest odiiatia slobody v zmysle zasad vyplyvajucich
z tohto ustanovenia Trestného zakona, teda doposial nevykonany zvySok trestu zékazu Cinnosti viest



motorové vozidla kazdého druhu nesmel spolu s ukladanym trestom z&kazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v predmetnej trestnej veci prevySovat 10 rokov. Napokon bolo potrebné zvazit
aj prokuratorom navrhnuté uloZenie trestu prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla zn. Alfa
Romeo 147, EC: PN155CH, ktoré obZalovany pouzil na spachanie predmetnych trestnych &inov, resp.
pripadné uloZenie ochranného opatrenia a to zhabania tejto veci. KedZe z vyjadrenia obzalovaného
a oboznamenej evidenc¢nej karty vozidla vyplyva, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla nie
je obzalovany, ale jeho druzka Lenka Pichlerova, neboli splnené zakonné podmienky pre ulozenie
trestu prepadnutia tejto veci. So zohladnenim hodnoty tejto veci a vyjadrenia obzalovaného, dospel
sud k zaveru, Ze vysSie uvedeny podmienelny trest odfatia slobody spolu s trestom zakazu &innosti
bez ulozenia ochranného opatrenia zhabania veci je svojim charakterom dostatoénym, pre celkové
dosiahnutie U€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j.
dosiahnutie individuélno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku.

| ked boli naplnené formalne podmienky pre uloZenie doZivotného trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v zmysle ustanovenia § 61 odsek 5 pismeno a) Trestného zédkona z dévodu, Ze
obzalovanému bol ukladany trest za trestny Cin precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za
taky trestny &in dvakrat odsudeny, avSak tym, Ze jedno z tychto dvoch odsudeni (Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/214/2018 zo dfia 25.12.2018) je okolnostou, ktora je zakonnym
znakom skutkovej podstaty trestného €inu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zadkona, nebolo mozné s poukazom na § 38 odsek 1 Trestného zakona na
tuto okolnost prihliadnut’ aj v suvislosti s ukladanim prisnejSieho trestu zédkazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v zmysle ustanovenia § 61 odsek 5 pismeno a) Trestného zakona. Sud teda
aplikoval ustanovenie § 38 odsek 1 Trestného zakona, ktoré zamedzuje dvojnasobnému pricitaniu
rovnakej okolnosti v neprospech, ale aj v prospech pachatela. Takze v neprospech obzalovaného uz
bolo raz prihliadnuté k odsudeniu Trestnym rozkazom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 0T/214/2018
zo dna 25.12.2018, ako k okolnosti, ktora je zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu
precinu najprisnejSie trestného z dvoch zbiehajucich sa trestnych &inov precinov, preto sud uz opatovne
neprihliadol k tejto okolnosti v suvislosti s doZivotnym trestom zékazu €innosti, ktory by navySe pre
obZalovaného znamenal doZivotné obmedzenie jeho zakladnych prav.

vykondval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky, €innost, pri
ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, a maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



