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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollaroveja JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: P. O., bytom O. &. XXX, o zaplatenie 2.123,84 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 3Csp/78/2017-44 zo
diia 22. méja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti, vo vyroku lll. alV., zruSuje avecmuvrozsahu
zruSenia vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie 10 eur zastavil,
vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.615,72 eur s Urokmi z omes$kania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.625,72 eur od 30.10.2014 do 12.02.2018, s urokmi z omeskania
vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 1.615,72 Eur od 13.02.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej vyrokom lll. vo zvy$nej éasti Zalobu zamietol a vyrokom IV.
Zalobcovi vod&i zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 53,10%. Uviedol, Ze pévodny Zalobca
sa Zalobou domahal, aby sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 2.123,84 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 31.10.2014 do zaplatenia. Po oboznameni
sa so zalobou a jej prilohami sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 15.11.2013 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom uzatvorena zmluva o poskytnuti
pbzicky, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 2.000 eur, ktoré sa zaviazal
splatit v 60-tich mesacnych splatkach po 62,38 eur, s celkovymi nakladmi spotrebitefa 1.742,80 eur,
t.j. celkom 3.742,80 eur, s terminom konec&nej splatnosti v oktdbri 2018, pri RPMN 32 % a priemernej
hodnote RPMN 20,83 %. Nasledne zalobca vzal zalobu, v Casti o zaplatenie 10 eur, spat z dévodu
Ciasto¢nej uhrady vykonanej zalovanym dfia 12.02.2018, t.j. po podani Zaloby. S poukazom na § 144,
§ 145 ods. 1, 2, 3 a § 146 ods. 1, 2 CSP, sud prvej inStancie vzhfadom na dispozi¢né opravnenie
Zalobcu v predmetnom konani, v &asti o zaplatenie 10 eur, konanie zastavil. Dalej vo veci aplikoval
ustanovenia § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika; § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 9 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy; § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods.
1 pism. b) a d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v &ase uzavretia
zmluvy a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..
V predmetnej veci mal za preukazané, Zze sporové strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom z&konniku, pretoZe Zalovany poziadal Zzalobcu (resp.
jeho pravneho predchodcu) o pdzi¢ku a na zaklade tejto ziadosti mu Zalobca (jeho pravny predchodca)
poskytol bezucelovy uver. Vyhodnotil, Ze svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa v ¢ase
vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pricom je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytoval do¢asne penazné prostriedky na zaklade
zmluvy o Uvere Zalovanému ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu konal



ako fyzicka osoba spotrebitel. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej indtancie
povazoval pravny vztah medzi stranami za spotrebitelsky, preto ho bolo potrebné podriadit' rezimu
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Skonstatoval, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch
patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku je lex specialis,
€¢o znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢. 129/2010 Z.z., pouziju
sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho z&konnika. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli zmluvu o pozi¢ke, ktora v zmysle €lanku VII. bod 2. zmluvnych podmienok znamena bezucelovy
spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému. Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na
ktord sa vztahuje zakon o spotrebitelskych iveroch uginny ku dfiu uzavretia zmluvy. Zalovany poskytnuty
uver riadne nesplacal, z prehladu splatok vyplyvalo, Ze Zalobcovi uhradil iba 374,28 eur z celkove;j
sumy poskytnutého Gveru 2.000 eur. Dalej sa sud prvej intancie zaoberal dajom o RPMN, ktory bol v
zmluve uvedeny vo vyske 32%, priCom vypoctom na Interaktivnej kalkulacke na vypocet RPMN zistil, Ze
RPMN v skuto€nosti predstavuje 31,25%. Vzhladom k tejto skutonosti uviedol, Ze v predmetnej zmluve
je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Poskytnuty
spotrebitelsky uver povazoval preto za bezuro&ny a bez poplatkov, v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o spotrebitelskych uveroch. NavySe mal za to, Ze rovnako nie je splnena naleZitost, v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to ur€enie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termine konecdnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Podla nazoru sudu prvej inStancie oznacenie
mesiacom a rokom, nespina tuto naleZitost, nakolko termin koneénej splatnosti Gveru musi byt uvedeny
aj uréenim presného dfia. V zmysle uvedeného dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je bezurocny a
bez poplatkov. Zalobca mal tak narok iba na vratenie skutoéne poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
t.j. sumy 1.625,72 eur, ktora predstavovala rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru a sumou, ktoru
Zalovany uz uhradil, so zohladnenim ¢iastoného spéatvzatia vo vySke 10 eur, t.j. na vratenie sumy
1.615,72 eur spolu s prisludnymi zakonnymi drokmi z omeskania. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP. Skonstatoval pomer
uspechu Zalobcu v predmetnej veci, ked Zalobca mal Uspech v rozsahu 76,55 %, Zalovany v rozsahu
23,42%, Co predstavovalo uspech zalobcu v konani v rozsahu 53,10%.

2. Proti tomuto rozsudku, v Casti vyroku lll. a IV., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze uver je nutné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, z dévodu nespravne uvedenej RPMN, povazoval za
nespravny. Nakofko nie je zrejmé aku kalkulacku na vypoCet RPMN sud prvej inStancie pouZil, vyhodnotil
napadnuté rozhodnutie v tejto Casti ako nepreskimatelné a nezodpovedajice poziadavke riadneho
a presvedéivého odévodnenia stdneho rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP. Dalej povazoval za
nespravny aj nazor sudu prvej indtancie, Ze Uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov
aj z dévodu neuvedenia terminu konecnej splatnosti. Podla Zalobcu je toto tvrdenie v rozpore s &l. 10
smernice €. 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom ES a zaroven aj v rozpore s pravnym nazorom
vyjadrenym v rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, ktorym s
slovenské sudy viazané. Sud prvej inStancie mal prihliadat pri svojom rozhodovani prednostne na
tento rozsudok, kedZze ma prednost pred zdkonom o spotrebitelskych Gveroch. V zmysle uvedeného
rozsudku SD EU vo veci C-42/15, by totiZ &lenské Staty nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti,
ktoré smernica 2008/48/ES neupravuje. K terminu kone€nej splatnosti uveru uviedol, Ze spinenie vyssie
uvedenej zakonnej poziadavky uvedenim mesiaca a roka ukonéenia uverového vztahu ako bolo v
posudzovanom pripade (10/2018) bolo dostatoCne ur€ité a zrozumitefné, plne v sulade s pravnymi
predpismi. V tejto suvislosti poukazal na vyhlasku MF SR &. 620/2007 Z.z.. Uzavrel, Ze z predlozene;j
zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo preukazané dojednanie terminov splatnosti Uverovych splatok,
atov &l 6, bod 6.1, 6.2 a 6.3 zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalovany mal teda moznost
bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u€elom splnenia
povinnosti vyplyvajucich mu z Gverovej zmluvy. Dalej uviedol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice
2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Z rozhodnutia SD
EU C-42/15 teda mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela podstatnym spésobom méze
byt sankcionované zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. Zaroven poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-565/2012 zo diia 27.03.2014 ako aj rozhodnutie Sudneho dvora EU C-348/2014



zo dfia 09.07.2015. Podporne dal do pozornosti aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/284/2017; sp. zn. 15C0/225/2017; sp. zn. 16Co/105/2017 a uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018. Vzhlfadom na v8etky uvedené skutoCnosti Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného zaplatit zalobcovi
sumu vo vyske 498,12 eur a Urok z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 498,12 eur od 30.10.2014
do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania a pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie
odvolania Zalobcu nariadovat pojednavanie.

5. Zalobca v odvolani namietal odvolaci dévod, spo&ivajdci v nespravnom pravnom postdeni veci ( §
365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7. V prejednavanej veci uplatnil Zzalobca proti Zalovanej narok na zaplatenie 2.123,84 eur s
prislusenstvom. Narok na plnenie proti Zalovanej vyvodzoval zo zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky zo dha
15.11.2013, uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) ako
veriteflom a Zalovanou ako diZnikom, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver 2 000 eur,
ktory sa zaviazala splatit’ v 60-tich mesa&nych splatkach po 62,38 eur, s celkovymi nakladmi spotrebitela
v sume 1.742,80 eur (tzn. spolu mala uhradit sumu 3.742,80 eur), s terminom koneénej splatnosti
10/2018, pri RPMN 32% a priemernej hodnote RPMN 20,83%. Zalovana dih neplnila v&as a riadne.

8. Sud prvej instancie v Casti zamietol Zalobny navrh Zalobcu z dévodu, Ze Uver povazoval za bezurocny
a bez poplatkov. Predmetny uver povaZoval za bezuroény a bez poplatkov, pretoZze mal za to, Zze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d) zadkona &. 126/2010 Z.z.). Zaroven poukazal na to, Ze v predmetnej
zmluve nie je riadne uvedeny termin konec&nej splatnosti iveru (datumom), ale len ako "10/2018", teda
podla nazoru sudu prvej indtancie v zmluve absentuje i nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &.
129/2010 Z.z..

9. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci s tymto pravnym posudenim uplatneného naroku nestotoznil.

10. Ugelom z&kona o spotrebitelskych Gveroch v zneni tginnom ku driu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou bolo prebrat’ do slovenského prava smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len " smernica 2008/48/ES").

11. Smernice sU $pecialnym typom pravnej normy prava EU. Ich $pecialnost spo&iva v tom, Ze su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdéda dosiahnutia
daného vysledku sa ponechava na &lenské Staty. PretoZze smernice nezavazuju a nezakladaju prava
priamo fyzickym ani pravnickym osobam, vyZaduje sa ich implementacia do vnutrostatneho pravneho
poriadku, ktorej tlohou je zabezpe&ovat harmonizéaciu pravnych predpisov &lenskych krajin EU. Okrem
priameho ucinku smernic, ktory nastava vzdy len a vyluéne po spineni konkrétnych podmienok (mérne
uplynutie lehoty na transpoziciu smernice, Ziadna alebo nespravna implementacia, dostato¢na jasnost
smernice, tak aby umoznila bezprostrednu aplikaciu,nepodmieneny vznik prava vyplyvajuceho zo
smernice, ktory si na vyvolanie pravnych uU&inkov nevyzaduje prijatie dalSieho pravneho aktu, priamy
ucinok nesmie zalozit povinnosti jednotlivcom, a to tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe), eurépske pravo
smerniciam priznava i tzv. nepriamy ucinok, zaloZzeny na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho
prava ( rozhodnutie ESD Marleasing, C-106/89), ktory znamena, Ze smernica je aplikovatefna nielen
vo vertikalnom ale i v horizontalnom type pravnych vztahov. Krajsky sud zdérazriuje, Ze v spojenych
pripadoch C-240/98 - C 244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a



Salvat Editores SA v José M. Sanchéz Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98) Sudny dvor ES konstatuje povinnost
narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorsieho alebo neskorSieho datumu
nez uvedena smernica, interpretovat ich pokial je to mozné, vo svetle presného znenia a u€elu smernice.
K obdobnému zaveru dospel Sudny dvor EU opakovane, napr. vo veci Kofoed, C-321/05.

12. Sud prvej inStancie teda sice spravne prioritne na vec aplikoval slovenské hmotné pravo, platné a
u€inné ku dnu, v ktorom nastali rozhodujuce skuto€nosti, t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy, av8ak nemozno
opomenut ani jeho povinnost eurokonformného vykladu prislusnej pradvnej normy, a to vo svetle a zmysle
prislusného komunitarneho predpisu. Z tohto dévodu je nutné ustanovenia smernice 2008/48/ES pouzit
ako interpretacné pravidlo pri aplikacii vnutroStatneho prava (§ 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch). Z ustavnopravneho hladiska Slovenskej republiky je v prvom rade dblezité, aby neslo o vyklad
contra legem vnutrostatneho prava.

13. V prejednavanej veci odvolaci sid poukazuje na skutoénost, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15 zo dha 09.11.2016 uvadza, Ze €&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Ciefom tohto ustanovenia smernice je zarudit, aby
spotrebitel poznal defi, v ktory je splatna kazda splatka uveru. V désledku toho je tento ciel splneny,
ak podmienky zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Obdobne tak, potom i pokial ide o uvedenie terminu koneénej splatnosti Gaveru v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, je mozné vychadzat z toho, Ze nie je nevyhnutné, aby bol tento termin oznageny
konkrétnym datumom, pokial spotrebitel mdze bez tazkosti identifikovat datum konec€nej splatnosti
uveru. Pokial si v prejednavanej veci zmluvné strany dojednali splatnost splatok na 20. defi v mesiaci
(€l. VII, bod 6, ods. 6.1 zmluvy) s tym, Ze termin konecnej splatnosti bol oznadeny ako "termin kone&ne;j
splatnosti (mesiac/rok): 10/2018", z uvedenej formulacie priemerny spotrebitel zrejme bez akychkolvek
problémov a potreby matematickych vypoctov dokaze vyvodit, Ze konecny termin splatnosti averu je 20.
oktéber 2018. Podla nazoru odvolacieho sudu je obsahova néalezitost termin kone&nej splatnosti Uveru
v posudzovanom pripade splnena, oznacenie ,10/2018“ je dostato¢ne urcité a zrozumitelné a pine v
sulade s platnymi pravnymi predpismi (vyhlaska MF SR &. 620/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor
formulara spotrebitel'skej zmluvy). Vzhlfadom k uvedenému, zaver sudu prvej indtancie, Ze v dosledku
absencie tejto nalezitosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) je Uver bezurony a bez poplatkov, nie je
dévodny.

14. Podobne za neddvodny povaZzoval aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v predmetnej zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela (§11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy).
Zmluva zo dna 15.11.2013 obsahuje udaj o RPMN vo vyske 32%, pricom podla vypoctu sudu prvej
inStancie by mala byt v danom pripade RPMN 31,25%. Jednou z dvoch zakladnych podmienok, aby sa
uver mohol povaZovat' za bezuro€ny a bez poplatkov (v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010
Z.z.) je, okrem nespravne uvedenej RPMN aj skutoénost, Ze uvedend RPMN musi byt v neprospech
spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud uzatvara, Ze aj ked RPMN nebola v danom pripade uvedena v
presnom sulade s vypo¢tom sudu prvej inStancie, nie je tato uvedena v predmetnej zmluve v neprospech
spotrebitela, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

15. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo
vyroku Ill., ktorym bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuta a v suvisiacom vyroku IV. o naroku na ndhradu
trov konania. V rozsahu zruSenej €asti vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom je
pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

16. V dalSom konani sud prvej indtancie reSpektujuc vysSie popisané pravne zavery ohladne toho, Ze
Zalobcom poskytnuty Uver nie je bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, za su€asného zohladnenia Uhrad Zalovanej, opatovne vec preskuma, pricom
sa bude zaoberat’ spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov a vo veci opatovne
rozhodne.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



