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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4, organizaéna zlozka v SR: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, Bratislava, zast(ipeného: ALTER
IURIS, s.r.o., Tolstého 9, Bratislava, proti zalovanému C.. C. V., nar. XX. XX XXXX, G. XXX, N., o
zaplatenie 7.018,70 eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo difia
14.2.2018 ¢.k. 7C/92/2016 - 88 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanému uloZil povinnost  zaplatit Zalobcovi sumu
4.590,20 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
zalobcovi vogéi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 30 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu uzavreli uverovd zmluvu, ktora
je zmluvou spotrebitelskou, ktoru je potrebné posudzovat podla ust. zakona &. 129/2010 Z. z.. Podla
zmluvy spotrebitefovi, teda Zalovanému, bol poskytnuty Gver vo vySke 5.840,-, z ktorého vSak bol
okamzite eSte pred vyplatenim Gveru strhnuty jednorazovy poplatok 840,- eur za zaradenie do poistenia
schopnosti splacat aver. Spotrebitel bol nasledne povinny uhradit 84 mesa&nych splatok. Sucet vietkych
mesacnych splatok, ktoré bol spotrebitel povinny zaplatit a poplatku za poskytnutie sluzby predstavuje
0 2.724,68 eur viac, nez je vySka poskytnutého Uveru uvedena v zmluve. Tuto sumu zmluva uvadza
ako celkové naklady spotrebitela spojené s uverom. |de vSak o nespravny udaj, nakolko aj zo zmluvy
vyplyvajuci poplatok 840,- eur je jednoznaCne nakladom spotrebitela spojenym s touto Uverovou
zmluvou a jeho celkové naklady tak predstavuju az 3.564,64 eur. Takato vySka celkovych nakladov
spotrebitela zodpoveda v zmluve uvadzanej RPMN 26,58 % a nie zalobcom uvadzanych 18,30 %.
Zmluva je tak vnutorne rozporna, ked nemozu byt sucasne spravne v nej uvddzané udaje o vySke RPMN,
celkovych nakladoch a o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel v stvislosti s uverom zaplatit. Rovnako
realna vySka celkovej mesacnej splatky s prihliadnutim k dojednanému poplatku nie je 100,77 eur, ale
101,96 eur. Uverova zmluva tak neobsahuje spravne daje o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vySku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov a zarovern obsahuje nespravny
udaj o RPMN. Uvedené nasvedCuje o tom, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
Sud prvej inStancie vzhladom na uvedené priznal zalobcovi narok v rozsahu 4.590,20 eur, ked od sumy
5.000,- eur realne poskytnutého uveru odpodital uhrady vykonané Zalovanym vo vySke 409,80 Eur.
PrisluSenstvo pohfadavky odévodnil § 517 OZ a o trovach konania stran rozhodol podla § 255 ods.
1a2CSP.



3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania,
podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalobe bolo v celom rozsahu
vyhovené, a aby mu bola priznana nahrada trov konania. Zalobca ma za to, Zze predpoklady § 11 ods.
1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nastanu vtedy, ak su kumulativne naplnené v3etky jej podmienky,
teda nestaci, ak v zmluve chyba len jedna néalezitost vymenovana v tomto bode. Pokial ide o poplatok
840,- eur, Zzalovany mal moznost vybrat' si, & tento poplatok uhradi z vlastnych finanénych prostriedkov
pri &erpani Gveru alebo & bude poplatok hradeny tverom. Zalovany si dobrovolne zvolil moznost uhradit
tento poplatok formou Gveru. Zalovany si nemusel na poplatok vébec pozigiavat, mohol poplatok za
poskytnutie poistenia uhradit' aj z vlastnych zdrojov, rozhodol sa v3ak tak, Ze aj poplatok bude hradeny
v suvislosti s Uverom, a teda skuto¢ne poskytnuty Gver tvori suma vo vyske 5.840,- eur. Suma vo
vySke 840,- eur je jednoznacne zapocCitana do celkovej Ciastky, ktori musi Zalovany zaplatit, a teda
je naplnena podmienka naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j Zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Na
z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v otazke RPMN sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca sa tieZ nestotoZfiuje s pravnym nézorom
sudu, Ze by bolo potrebné uvadzat, aku Cast splatky tvori splatka istiny, arokov, prip. poplatkov. Takyto
vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je v sulade so zakonom, teleologickym
vykladom ani smernicou. V tejto stvislosti poukazuje aj na zavery Sudneho dvora EU vo veci Home
Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, sp. zn. C - 42/15. Je preto potrebné, aby vieobecné sudy
vykladali predmetné ustanovenie eurokonformne v ¢o najvacsej moznej miere s ohladom na znenie a
ucel smernice. Nemozno teda tvrdit, Ze by zmluva neobsahovala nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/
Zakona o spotrebitelskych uveroch a v tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na rozhodnutie KS PreSov
sp. zn. 11Co0/39/2016. V suvislosti so spominanym poplatkom 840,- eur podla Zalobcu nemozno na
tento pripad aplikovat zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co0/109/2011, ako
to urobil sud prvej indtancie. Zdérazriuje, ze Cast’ Gveru vo vySke 840,- eur predstavovala poskytnutie
finanénej pomoci na ucel zaplatenia poplatku, tak ako to uz skér uvadzal. V zmysle tychto dévodov
Zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti a o trovach konania v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Jednym z odvolacich dévodov Zalobcu je, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval
alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp.
zn. 7Cdo/7/2010).

7. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze predmetna vec sa tyka sporu zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. a sud prvej instancie dévodne skumal, ¢i predmetna zmluva
je zloZzena z individualne vyjednanych zmluvnych podmienok. V konani neboli zistené prekazky na
vykonanie sudnej kontroly zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a sud prvej
inStancie spravne podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ako aj podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

8. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze nie je dévodny narok Zalobcu
uplatfovany v tomto konani, ktory pozostaval z jednorazového poplatku za zaradenie Zzalovaného do
poistenia schopnosti splacat uver vo vyske 840,- eur. Vzhladom na vysku predmetného poplatku a
spbsob jeho uhrady takéto dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, ako to predpoklada § 53 ods. 1 OZ. Predmetna
zmluva bola vyhotovena veritelom - dodavatefom, poskytovatefom sluzieb bez mozZnosti Zalovaného
privodit’ jej zmenu, ktory tym, Ze podpisal zmluvu, kedZe mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel
prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatefom, vratane poplatkov. Tato zmluvna



podmienka je zakomponovana do textu zmluvy, je su€astou vopred pripravenej formularovej zmluvy a
nebolo zistené, aby bola so Zalovanym individualne dojednana.

9. Poplatkové zataZenie spotrebitela bez poskytnutého protiplnenia banky sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil ako neprijatelné.

10. Vo vztahu k uvedenému odvolaci stid poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C - 377/14, ktory vo
vyroku rozsudku v bode 3 vyslovnej uviedol, Ze &l. 3 pism. I/ a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj
bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Eerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Uveru U&tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom, a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené.

11. V daldom rozsahu odvolaci sud uvadza, Zze Zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 9 ods. 2
presne definuje, aké obligatérne obsahové nalezitosti musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, pricom tieto musia byt vymedzené dostatocne jasne, zrozumitelne a jednoznacne tak, aby nebola
Ziadna pochybnost o tom, o ktort obsahovu nalezitost zmluvy o Uvere ma ist. Konkrétne v § 9 ods. 2
pism. k) uvadza, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucéelu pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k)
predmetného zakona vSak zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone
slovami ,vyska, pocCet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského
Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom.
Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vysky
mesacnej splatky, neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové
polozky, €o je napriek odchylnosti takejto Upravy spotrebitelskych Gverov od Upravy Uverov vSeobecne
prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela.

12. Pre vSetky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa rieSi otdzka, & ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZzaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

13. V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch
a Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu poZiadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do Uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodévatela nevyZadoval Elenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny.

14. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada jedine a
vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho.
V sulade s vy3Sie uvedenym Sudny dvor Eurépskej unie aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad



Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

15. Absenciu obligatérnych obsahovych nélezZitosti v zmluve o spotrebitel[skom dvere postihuje
zakonodarca sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti averu podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, v dosledku ¢oho vznika dodavatelovi pravo na vratenie sumy v rozsahu
skuto&ne poskytnutého Uveru. Sud prvej indtancie spravnym spdsobom ustalil rozsah plnenia, na ktoré
so zretefom na uvadzané dévody ma Zalobca narok a podobne spravne rozhodol aj o trovach konania
stran sporu.

16. S poukazom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

]7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Zalovany bol uspesny v odvolacom konani, avSak v tomto Stadiu konania mu trovy nevznikli a Zalobca
vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



