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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobkyne: V. V., Y. XX.X.XXXX, E. 8. XXXX/X, L., zast. JUDr.
Henrieta Hirjakova - advokatka, Nam.Osloboditelov 1, Michalovce proti zalovanym: 1/Vychodoslovenska
energetika Holding a.s., Mlynska 31, Kosice, 1C0:36211222, 2/Vychodoslovenska distribuéna a.s.,
Mlynska 31, Kosice, IC0:36599361 o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Zalovany v 1.rade je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania a zasahov, aby nedo$lo k preruseniu
dodavky a distribucie elektrickej energie do odberného miesta a nebol preruseny privod elektriny pre
domacnost k bytu &.XX Y. X. poschodi vo vchode X bytového domu so stpisnym &islom XXXX Y. M.. S.
XXXX/X G. L., zapisaného na LV . XXXX, R..U.. L., a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na OS TrebiSov po sp.zn. 10C/63/2018.

l.Zalovany v 2.rade je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania a zasahov, aby nedos$lo k odpojeniu
elektroenergetického zariadenia pre byt.¢ XX Y. X. poschodi vo vchode X bytového domu so supisnym
gislom XXXX Y. M.. 8. XXXX/X G. L., zapisaného Y. V. C.XXXX, R..U.. L. z distribuénej sustavy pre
odberné miesto s H. R. XXZVS XXXXXXXXX, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
OS TrebiSov po sp.zn. 10C/63/2018.

lll.Priznava zalobkyni narok na pInu nahradu trov konania voci zalovanym v 1.,2.rade s tym, ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa diia 31.10.2018 podala na tunajSom side navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
voCi Zzalovanym v 1.,2.rade, ktory odévodnila tym, Ze dfia 28.8.2018 podala na tunaj$i sud navrh na
obnovu konania o uréenie neplatnosti drazby a o urenie vlastnickeho prava k bytu, o ktorom navrhu
je konanie vedené pod sp.zn. 10C/63/2018. Predmetom drazby bola nehnutelnost, a to byt €. XX Y. X.
poschodi vo vchode X bytového domu so stpisnym &islom XXXX Y. M.. S. XXXX/X G. L., zapisany
na LV &.XXXX, R..U.. L., leziaci na parcele reg. F.-R. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXXm2, vo vlastnickom podiele pod B12 1/1 v celosti a spoluvlastnicky podiel k pozemku a priestoru na
spoloénych Castiach a zariadeni domu vo velkosti podielu 231/10000 v pomere k celku. Zaroveri podala
navrh na Katastralny urad v TrebiSove na zapisanie poznamky do katastra nehnutelnosti podla §38,39
ods.2 katastralneho zakona, Ze prebieha konanie o obnove konania ku konaniu o neplatnost drazby a o
uréenie vlastnickeho prava. Poznamka je zapisana pod ¢.402/2018. Dna 21.9.2018 obdfzala Zalobkyha
od Zalovaného v 1.rade vyzvu na dokladovanie uzivacieho prava k bytu, v ktorej Zalovany v 1.rade
Ziadal o preukazanie trvania uzivacieho prava k nehnutelnosti alebo o preukdzanie suhlasu vlastnika
nehnutelnosti a stanovil Zalobkyni lehotu 20 dni podla &l.V. bodu2.8. platnych obchodnych podmienok.
Nasledne na to, pred uplynutim 20 driovej lehoty, listom doru€enym dria 9.10.2018 odstupil od zmluvy
o dodavke elektrickej energie. Zalobkyfa zaslala vyjadrenie, v ktorom povaZuje odstipenie od zmluvy
za neplatné. Nasledne jej diia 24.10.2018 bol doruceny list odstupenie od zmluvy, na zaklade ktorého



Zalovany v 1. rade povaZzuje predchadzajuce odstupenie za neplatné a odstupuje od zmluvy opatovne.
So Zalovanym v 1.rade uzatvorila Zalobkyfia zmluvu o dodavke elektriny pre domacnost k zakaznickemu
Cislu 5100980878 zo dfia 12.11.2013, na zaklade ktorej sa zaviazal dodavat elektrinu, zabezpedit
distribuciu elektrickej energie do odberného miesta odberatefa v kvalite garantovanej technickymi
podmienkami prevadzkovania distribu¢nej sustavy, zabezpec&enia prenosu elektriny. So Zalovanym v
2.rade uzatvorila zalobkyria dia 12.11.2013 zmluvu &€.24ZVS 001298616 12.11.2013 o pripojeni do
distribu€nej sustavy, na zaklade ktorej sa Zalovany v Cl.Il zmluvy zaviazal pripojit' zariadenie podfa ¢&l.
V a VI zmluvy do distribuénej sustavy v ramci maximalnej rezervovanej kapacity pripojenia dohodnutej
pre odberné miesto s EIC kédom 24ZVS00001298616 vo vyske 4 q. Zalovany v 2.rade zaslal listom
zo dia 17.10.2018 Ziadost' o predloZzenie neodkladného opatrenia, kedZe predchadzajuce zaniklo.
Zaroven zaslal listom zo dha 24.10.2018 odpoved na list Zalobkyne, v ktorom neakceptuje vyjadrenie
a vyzyva Zalobkyfu k predloZeniu nového neodkladného opatrenia, resp. k predloZeniu rozhodnutia
o odklade pravoplatnosti rozhodnutia 6C/82/2016 zo dha 15.5.2018, pravoplatného dna 1.8.2018. V
konani o neplatnost drazby a o ur€enie vlastnickeho prava bolo vydané predbezné opatrenie k sp.zn.
6C/34/2017 zo dfia 23.7.2017 z dévodu, Ze Zalovany v 1.rade odstupil od zmluvy a Zalovany v 2.rade
odpojil Zalobkyriu dfia 4.4.2017 o0 15.00 hod. od dodavky elektrickej energie. KedZe predbezné opatrenie
je platné len do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, Zalovany v 2.rade neakceptuje toto predbezné
opatrenie .KedZe Zalovany v 1.rade opatovne odstupil od zmluvy a Zalovany v 2.rade neakceptuje
vydané predbezné opatrenie, Zalobkyni bezprostredne hrozi, Ze bude opatovne odpojena od elektrickej
energie. KedZe sa blizi zimné obdobie a Zzalobkyria ma dve maloleté deti, hrozi jej bezprostredna ujma
na jej pravach. Zalobkyfia nema na uhradach za elektricku energiu Ziadne podiZnosti a riadne a véas
plati za poskytnutu sluzbu. Pokial by tomu tak bolo, odstupil by Zalovany v 1.rade od zmluvy z takychto
dévodov. Zalobkyria méa za to, Ze prave podanim Zalobného navrhu o obnovu konania a hmotnopravnych
dévodov, uvedenych v Zalobnom navrhu, zapisom poznamky v katastri nehnutelnosti, ktory je verejny,
je prave spochybnené vlastnicke pravo nového vlastnika. Podla §38 katastralneho zakona poznamka
vyjadruje skuto€nosti, o opravneni vlastnika nakladat s nehnutefnostou, obmedzuje alebo informuje o
prave k nehnutelnosti. Podla §9 ods.2 katastralneho zakona Okresny Urad vyznaci poznamku o tom, Ze
hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena. Zalobkyfa je slobodna matka,
ma mal.syna Nikolaja Lukaca, nar.18.2.2014 a mal.Natadu Lukacovu, nar.21.4.2018, s ktorymi byva v
spolog&nej domacnosti na uvedenej adrese. Vypojenim elektrickej energie by boli ohrozené zakladné
bytové potreby, ako varenie na elektrickom sporaku, pouzivanie chladni¢ky, pracky. Malolety syn sa boji
tmy, €o mdze mat na jeho psychicky vyvoj a zdravotny stav nepriaznivé dosledky, bol by ohrozeny
Zivot a zdravie mal. deti. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a listinné dékazy ma Zalobkyna
za to, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu a poruseniu
zdravia, psychického vyvoja maloletych deti a k ohrozeniu zakladnych potrieb suvisiacich s uspokojenim
zékladnych Zivotnych potrieb Zalobkyne. Zalobkyfia méa za to, Ze jej narok je dévodny a Ze je na
mieste, aby sud takto poskytol do¢asnu ochranu poruSenym pravam, Ze su naplnené hmotnopravne
predpoklady §325 CSP, ¢im mal na mysli zdkonodarca poskytnutie pomoci porusenym a ohrozenym
pravam subjektov ob&iansko-pravnych vztahov a navy3e ked sa jedna o vztah medzi spotrebitefom a
dodavatelom.

2.K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila listinné dékazy na svoje tvrdenia uvedené
v bode 1., ato LV &XXXX, R..U.. L., na ktorom je zapisany k predmetnému bytu iny vlastnik - vydrazitel
bytu, vyzvu na preukazanie vlastnickeho a uzZivacieho prava od VSE, vyjadrenie Zzalobkyne pre VSE
k odstupeniu od zmluvy zo diia 9.10.2018, vyjadrenie k opatovnému odstupeniu od zmluvy zo dha
26.10.2018, zmluvu o zdruzZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti 1235449
uzavretu so zalovanym v 1. rade, zmluvu o pripojeni XXVZSXXXXXXXXXXX uzavretu so Zalovanym v
2.rade, vyjadrenie Zalobkyne k listu Zalovaného v 2. rade.

3.Sud z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 6C/34/2017 zistil, ze uznesenim sp.zn. 6C/34/2017-24 zo dfia
23.6.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého ulozil Zalovanému v 1.rade povinnost
zabezpecit dodavku elektrickej energie, zabezpedit' distribuciu elektrickej energie do odberného miesta
a zabezpecit prenos elektriny pre domacnost k bytu €. XX Y. X. poschodi vo vchode X bytového domu so
supisnym &islom XXXX Y. M.. S. XXXX/X v L., zapisaného na LV & XXXX, R..U.. L., a to do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na OS TrebiSov pod sp.zn. 6C/82/2016 a zalovanému v 2.rade povinnost
uviest do prevadzky elektricku pripojku s elektromerom a pripojit’ elektroenergetické zariadenie pre byt
&.XX Y. X. poschodi vo vchode X bytového domu so stpisnym &islom XXXX na ul. S. XXXX/X G. L.,
zapisaného na LV &.XXXX, R..U.. L., do distribuénej sustavy pre odberné miesto s H. R. XXZVSXXXXXX



XXXXX, a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na OS TrebiSov po sp.zn. 6C/82/2016.
Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v konani tunajSieho
sudu sp.zn. 6C/82/2016 prebieha spor o vlastnicke pravo k dotknutej nehnutefnosti. Vlastnicke pravo
aktualneho vlastnika a su¢asne aj negacia uzivacieho prava k nehnutelnosti Zalobkyriou je z uvedeného
dovodu legitimne spochybnena, a to az do ¢asu pravoplatného skon&enia konania sp.zn. 6C/82/2016.
Zalobkyna z objektivneho dévodu nemohla dodévatelovi elektrickej energie osvedgit svoje uzivacie
pravo k nehnutelnosti a suhlas vlastnika pre prebiehajuci spor neziskala. Odstiupenim dodavatela od
zmluvy o dodavke elektriny a odpojenim elektriny su vS8ak ohrozené jej zakladné bytové potreby a
dochadza tiez k ohrozeniu maloletého dietata. Vzhladom na vysSie uvedené je preto povinnostou
dodavatela elektrickej energie a prevadzkovatela distribunej sustavy postupovat v sulade s vyrokom
tohto uznesenia na sudom stanoveny ¢as.

4. Sud zistil z obsahu spisu tunajdieho sudu sp.zn. 6C/82/2016, Zze predmetom konania pod sp.zn.
6C/82/2016 bolo uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na ktorej doslo k vydrazeniu predmetného bytu
a vydrazitel je zapisany ako vlastnik v KN a zarovern predmetom konania bolo aj ur€enie vlastnickeho
prava k predmetnému bytu na navrh Zalobkyne. Vec je pravoplatne skondena, a tak nariadené
neodkladné opatrenie pravoplatnostou rozhodnutia zaniklo. Zalobkyria podala navrh na obnovu konania
vedeného pod sp.zn. 6C/82/2016 a toto konanie o obnovu sa vedie pod sp.zn. 10C/63/2018, ale nie je
pravoplatne skonéené.

5.Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*“/ Pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6.Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud /§324 ods. 2/.

7.Podla §324 ods.3 CSP Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8.Podla § 325 ods.1 CSP Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.Podla § 325 ods.2 CSP Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a. poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b. zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude,

c. nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d. nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala,

e. nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f. nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g. pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami upine alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h. sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10.Podfa § 326 ods.1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11.K navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava /§ 326 ods. 2 CSP/.

12.Podfa § 328 ods.1 CSP Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13.Podfa § 329 ods.1 CSP Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14.Podfa § 330 ods. 1 CSP Sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢&as.
15.Podfa § 333 CSP Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16.Podfa § 334 CSP Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17.Podfa § 336 ods.1 CSP Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18.Podla § 336 ods.3 CSP Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

19.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany na tunajSom sude dfia 31.10.2018. Z
obsahu navrhu vyplyva, Ze zalobkyria navrhuje vydat neodkladné opatrenie podfa ust. §325 ods.2 pism.
d/ CSP, v zmysle ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

20.Vychadzajuc z vysSie zistenych skuto€nosti a vySSie cit. zakonnych ustanoveni CSP sud nariadil
neodkladné opatrenie tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pretoze su v danom
pripade splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobkyha
preukazala naliehavost neodkladného opatrenia, teda potrebu neodkladnej Upravy pomerov a osvedcila
odbévodnenost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma
vyzvou Zalovaného v 1. rade na preukazanie uzivacieho vztahu k bytu, z vyjadrenia Zalobkyne k
odstupeniu Zalovaného v 1. rade od zmluvy, z vyjadrenia Zalobkyne k vyzve Zalovaného v 2. rade
na predloZzenie nového neodkladného opatrenia. Naliehavost neodkladného opatrenia vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze vec vedena pod sp.zn. 6C/82/2016 je pravoplatne skonéena, teda pévodne nariadené
neodkladné opatrenie zaniklo pravoplatnostou rozsudku dna 1.8.2018. T.&. prebieha konanie o obnovu
tohto konania pod sp.zn. 10C/63/2018, ktoré konanie nie je skon&ené. Zalobkyfa z objektivneho dévodu
nemohla dodavatelovi elektrickej energie osvedCit’ svoje uzivacie pravo k nehnutelnosti a odstupenim
dodavatela od zmluvy o dodavke elektriny bezprostredne hrozi, Ze dbjde k opakovanému preruseniu
dodavky elektriny do predmetného bytu, &im by boli ohrozené nielen zakladné bytové potreby Zzalobkyne
ale aj jej dvoch mal. deti, ktoré byvaju s fiou v predmetnom byte.

21. Vzhladom na vy&8ie uvedené skuto€nosti sud nariadil neodkladné opatrenie tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia.

22 Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
23.Sud priznal plnd nahradu trov konania zalobkyni, lebo v konani mal plny Uspech. Po pravoplatnosti

tohto uznesenia o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik v sulade s ust. § 262 ods. 2CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajsi sud v 4
vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim/§ 332 ods. 1 CSP/.



