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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zZalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zzalovanym: 1) H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX,
L., 2) H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. H. XX, M. - A,, Zalovany 2) zastlipeny advokatom: JUDr. Anton
Kamas, so sidlom Palackého 6403, Trencin, o zaplatenie 30.781,16 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalovanej 1) proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 22. septembra 2016, €. k. 7C/386/2015-249 v
Casti, v ktorej sud zalobe voci Zalovanej 1) vyhovel (odsek 1 vyroku) a v stvisiacom vyroku o nahrade
trov konania (odsek 3 vyroku), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa nepriznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej 1).
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalovanu 1) zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 30.781,16 eura s 6,99% uUrokom ro¢ne zo sumy 23.750 eur od 13.3.2015 do zaplatenia,
s 3% urokom z omeSkania roCne zo sumy 23.750 eur od 13.3.2015 do zaplatenia, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhym odsekom vyroku sud Zalobu vodi Zzalovanému 2) zamietol. Tretim
odsekom vyroku sud priznal Zalobcovi voc€i Zalovanej 1) narok na nahradu trov konania 100 % a
poslednym odsekom vyroku priznal Zalovanému 2) voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie rozsudok po citovani § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika (dalej len ObZ), § 52 ods. 1, § 489, § 420 ods. 1, § 424, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) vecne
v napadnutej ¢asti odvolanim Zalovanej 1) oddvodnil tym, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy
30.781,16 eura s prislusenstvom, pricom Zalobca sa voci Zalovanej 1) svojho naroku domaha titulom
nesplnenia si zavazku splacat’ aver v zmysle Gverovej zmluvy a voCi zalovanému 2) titulom nahrady
Skody, alternativne titulom bezdévodného obohatenia.

3. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dévodne vo vztahu k Zalovanej 1) titulom nesplatenia Gveru. Zalobca uzatvoril so Zalovanou 1)
dria 4.1.2012 zmluvu o easyotp uvere &. 001/3008/12SU v zmysle § 497 a nasledujucich ObZ. Zalovany
2) nefiguruje v zmluve ako diznik, spoludiznik &i rucitel. Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanej 1)
poskytnuty spotrebny uver vo vydke 23.750 eur na kupu nehnutelnosti v F. F., ktory bol vo vlastnictve
Y. F.. Uver bol zaslany na Gget, ktory Zalobcovi uviedla Zalovana 1). Pre toto konanie nie je podstatné,
Ze ide o Uget, ktory jej uviedol Zalovany 2). Zalovana 1) je plne spdsobila osoba na pravne Ukony a



bolo na jej voli, aké &islo uvedie banke ako E&islo, kam ma byt uver zaslany. Zmluvné strany si dohodli
splacanie Uveru po dobu 239 mesiacov, vysku prvej splatky 184,35 eura splatnej 3.3.2012, vySku 2.
az 238. splatky po 184,35 eura mesacne so splatnostou vzdy k 3 drfiu v mesiaci a 239. splatku vo
vySke 181,91 eura splatnej 3.1.2032. Sud uverova zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o Uvere uzavretu v
zmysle Obchodného zakonnika (ako lex generalis) a osobitne ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika (lex specialis), lebo ju Zalovana 1) uzatvarala ako spotrebitelka.
Zalobca ako zalozny veritel uzatvoril s Y. F. ako zalozcom diia 4.1.2012 zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti, bytu vo vlastnictve Y. F., ktory od nej kupovala Zalovana 1). Zaloh sluzil na
zabezpecenie Uveru 23.750 eur Cerpaného Zalovanou 1). Zmluvu o zriadeni zalozného prava podpisal
na miesto Y. F. Zalovany 2) na zaklade plnomocenstva, ktoré bolo neskor v rdmci trestného konania
kvalifikované ako neplatné, €¢oho nasledkom sa neplatnou stala aj zmluva o zriadeni zalozného prava.
Zalovana 1) neplatila mesac&né splatky riadne a v&as, dostala sa do omeskania so splacanim, nezaplatila
ani len jednu splatku, preto Zalobca oznamil Zalovanej 1) vyhlasenie predCasnej splatnosti, pricom
pre neplatnost’ zaloZnej zmluvy nemohlo prist k drazbe zalohu. DIh Zalovana 1) nevyrovnala ani po
zosplatneni celého Gveru. Zalovan sumu Zalobca vyé&islil ku dfiu 12.3.2015 vo vyske 30.781,16 eura a
Specifikoval ju z nesplatenej istiny uveru 23.750 eur, nesplateného uroku 5.282,69 eura, nesplateného
uroku z omeskania 1682,17 eura a poplatkov 66,30 eura. Okrem toho si uplatnil Zalobca v zmysle
dohody s Zalovanou 1) k 12.3.2015 narok na zaplatenie bezného uroku 6,99 % roéne a podla ¢l. IV.
bod 6 zmluvy o Uvere aj Urok z omeskania 3% ro¢ne.

4. Sud mal preukazané, Ze zalovana 1) sa dostala do omeskania so splacanim Uveru a nesplatila ho ani
po doruceni jej vyzvy na Uhradu. Z toho dévodu si Zalobca uplatriuje aj zmluvne dohodnuté droky 6,99
% ro€ne zo sumy 23.750 eur od 13.3.2015 do zaplatenia a uroky z omeskania 3 % ro¢ne zo sumy 23.750
eur od 13.3.2015 do zaplatenia. Na zaklade tychto skuto€nosti sud povazuje Zalobu voci Zalovanej 1)
za dovodnu a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

5. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP.
Uspesnému Zalobcovi v konani proti Zalovanej 1) priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalobca
bol voCi zalovanému 2) v konani neuspeSnym, preto sud priznal Zalovanému 2) 100% nahradu trov
konania voci Zzalobcovi. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne o vy8ke nahrady trov konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana 1) v €asti, v ktorej sud Zalobe vodi
Zalovanej 1) vyhovel (odsek 1 vyroku) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (odsek 3 vyroku), z
dovodu, Ze je samozivitelka dvoch maloletych deti, je zamestnana ako robotni¢ka vo firme grafobal, ale
nema financie na splacanie uveru vo vyske 30.781,16 eura s urokmi. Z tohto dévodu navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit vec sidu na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalovanej 1) sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit.

8. Podla § 225 ods. 1 a 2 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodol o odvolani Zalobcu voCi zamietajucemu vyroku, ktorym sud prvej
indtancie Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2) zamietol, rozsudkom &. k. 23C0/268/2017-303 zo dna
23. jula 2018. Z dbvodu, Ze odvolaci sud v uvedenom rozsudku nerozhodol o odvolani Zalovanej
1), prvy odsek vyroku (napadnuty odvolanim Zalovanej 1) nenadobudol pravoplatnost (suspenzivny
a devolutivny u€inok odvolania zalovanej 1), odvolaci sud postupoval podla citovaného § 225 CSP a
vydal tento dopinaci rozsudok tykajuci vyhovujlcej asti rozsudku stdu prvej instancie.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef



pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1) nie je dévodné.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit, neméze preto dat’ za pravdu odvolatelke, k podstatnym tvrdeniam uvedenym
v odvolani, pre Uplnost odévodnenia je potrebné konstatovat nasledovné:

12. Zalovana 1) vo svojom odvolani nenapada zisteny skutkovy stav sidom prvej intancie ani nepopiera
skuto€nosti uvedené v oddévodneni rozsudku, ktoré sa tykali napadnutého vyroku vo veci samej vodi
Zalovanej 1), t.j. nepopiera, Ze so Zalobcom uzavrela zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej Zalobca uver
poskytol a Zalovana 1) Gver nesplacala tak, ako sa so Zalobcom dohodla. Zalovana 1) v odvolani
poukazuje na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a uvadza dévody, pre ktoré nie je schopna diznu
sumu zaplatit. Argumentéacia Zalovanej 1) uvaddzana v odvolani je vo vztahu k posudzovaniu naroku
uplatneného Zalobcom irelevantna, preto nemohla mat’ za nasledok zmenu posudenia naroku Zalobcu.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Cast pefiazi z Uveru nepouzila zalovana 1) ale Zalovany 2). Ak bolo tomu tak,
nie je tymto rozsudkom dotknuté pravo Zalovanej 1) domahat sa voci Zalovanému 2) naroku na plnenie,
ktoré pouzil Zalovany 2), napriklad titulom nahrady Skody alebo bezdévodného obohatenia.

13. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania uspesného Zalobcu voci Zalovanej 1).

14.V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvplacieho konania podfa
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani nelspesnej zalovanej 1). Zalobcovi v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

15. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



