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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova v spore stran zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 , pravne zastipeny spolo&nostou: TOMAS
KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1/ P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. €. XXX, Q. 2/ M. X., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. €. XXX, Q., o zaplatenie 515,44
€ s prislusenstvom na odvolanie zalobcu proti vyroku Il. rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k.
6C/29/2010-238 zo dra 14.09.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania ru$i a vecv zruSenom rozsahu vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanym 1./ a 2./ ulozil spolo&ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 515,44 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim
jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovanej. Vyrokom Il. vo zvySku, ¢o
do uplatneného prisluSenstva pohladavky Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania narok.

2. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim § 451 ods. 1, 0ds.2, § 454 Obd&ianskeho zakonnika a vecne tym, Ze
vysledkami vykonaného dokazovania v tomto konani bolo preukazané, Zze na odbernom mieste Q. XXX
bol odberateflom zemného plynu podla Zmluvy o odbere P. O., ktory vSak v roku 1999 zomrel a na tomto
odbernom mieste sa odoberal zemny plyn bez platne uzavretej Zmluvy az do obdobia 15.05.2007, kedy
uzavrela zalovana 1 novu Zmluvu o dodavke plynu s novym zmluvnym u&tom ¢&. 6101550479. Podla
potvrdenia Obecného uradu Q. ( €l. 214 ) mal sud preukazané, Ze v obdobi od maja 2006 do maja 2007
mali trvaly pobyt vo Q. XXX obe Zalované v 1.a 2.rade.

Sud dospel k tomu zaveru, Ze kedZe sa jednalo o odber zemného plynu bez platne uzavretej Zmluvy,
Zalobca ma od Zalovanych 1/, 2/ narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze vSetky platby na ktoré sa odvolavali
Zalované 1/,2/ boli zau¢tované uz na novy zmluvny ucet ktory uzavrela 15.05.2007 Zalovana v 1.rade a
tym padom do podania Zaloby resp. doposial zostala neuhradena faktura &. 7410392942 za fakturacné
obdobie od 19.05.2006 do 14.05.2007 k zmluvnému uctu edte neb. P. O. & 6100414407 v Zalovanej
vySke. Sud preto Zalobu v celom rozsahu povazoval za dévodnu €o do Zalovanej istiny 515,44 Eur a
zaviazal Zzalované 1/,2/ predmetnu sumu Zalobcovi uhradit spoloéne a nerozdielne.

4. V priebehu konania po postipeni pohfadavky, novy Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. rozsiril
Zalobu aj o urok z omeskania. Poukazal na Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mu bola
postupena Zaloba spolu aj s prislusenstvom. Sud zo samotnej Zmluvy o postupeni pohladavok zistil,



Ze pbvodny Zalobca SPP a.s., Bratislava postupil pohfadavku v sume 515,44 € bez prisludenstva a
pbvodny Zalobca SPP a.s., Bratislava aj Zaloval v tomto konani iba sumu 515,44 Eur bez prisluSenstva.
Sud je toho nazoru, Ze Zalovani 1/,2/ vo€i postupnikovi spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. sa nikdy
nedostali do omeskania, pretoZe sa jedna o postupenu pohladavku a pdévodny Zalobca ju Zaloval bez
prisludenstva a takéto prislusenstvo na Zalobcu ani nepostupil. Podla ust. § 80 ods. 3 CSP ten, kto
vstupuje do konania prijima stav konania ku driu jeho vstupu. KedZe pévodny Zalobca si uplatnil od
Zalovanych 1/,2/ iba istinu 515,44 €, v takom rozsahu pohfadavku aj postupil, preto podfa nazoru sudu ,
Zalobca nema zakonny narok na priznanie Uroku z omeskania a preto v tejto €asti Zalobu zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 2 CSP. Zalobca si od Zalovanych 1/,2/
uplatnil istinu 514,32 € spolu s Urokom z omeskania 7,5% ro€ne z tejto sumy, pocnuc od 29.11.2010
az do zaplatenia. Uspesny bol v &asti istiny 514,32 € a zaloba bola zamietnuta, o do prislusenstva
poukazujuc vSak nato, Ze prislusenstvo 7,5% ro¢ne zo sumy 514,32 € od 29.11.2009 uz prevysilo takmer
samotnu pohladavku, sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti uvedenému rozsudku v zamietajucej Casti tykajucej sa uroku z omeskania podal odvolanie
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dbévodu, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi Urok z
omeskania z diZznej sumy z dévodu, Ze podla nazoru sudu pévodny Zalobca si uplatnil od Zalovanych
len sumu 515,44 Eur a v tomto rozsahu tuto pohladavku aj postupil. S takymto nazorom nemozno
suhlasit. Pévodny Zalobca si uplatnil u Zalovanych sumu 515,44 Eur bez prisluSenstva. Narok na urok z
omeskania vznika veritefovi priamo zo zékona a je zdkonnym désledkom omeskania diZznika s uhradou
diZznej sumy, na ktory veritefovi vznika narok tymto okamihom, priCom zaroven zvySuje snahu diznikov
Uhradu diznej sumy v €o najkratSom &ase, kedZe v pripade neimerného dlhého ¢asového obdobia s
Uhradou diZnej sumy rastu aj uroky z omeSkania. Je teda zrejmé, Ze veritel si mohol uplatnit aj narok
na urok z omeskania, kedZe tento vznika veritelovi priamo zo zakona v pripade omeSkania dlznika s
Uhradou diZznej sumy. Poukazal na ustanovenie § 524 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo aj vSetky prava s fiou spojené.
Zmluvu o postupeni pohladavok nebolo potrebné Specifikovat, aj prislusenstvo pohladavky, kedze tento
narok prechadza na postupnika automaticky. Zalobca si narok na Grok z omeskania uplatnil podanim zo
dna 02.12.2011, ktorym rozSiril Zalobu o urok z omeskania. Ten si uplatnil od 02.06.2007, to znamena odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktury. Pokial sa aj sud nestotoznil s uvedenym pociatkom omeskania
z uhrady Zalovanych, je potrebné priznat Urok z omesSkania odo dfia nasledujiuceho po dni, kedy sa
Zalovani dozvedeli o svojej povinnosti uhradit’ diZznd sumu. Ma za to, Ze Zalovani mali vedomost o danej
fakture aj skor, kedZe ich obrana spocivala v tom, Ze sporna faktura bola uhradena, avSak najneskér
sa o predmetnej dlznej sume dozvedeli doruéenim Zaloby. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom
rozsahu rozsudok preskimal a postupom podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, ze v
napadnutej Casti vyhovie Zalobe, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om si zaroveri uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1
Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom zamietajucom vyroku v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku)
a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku aj v zavislom vyroku o nadhrade trov konania zrusit (§ 389 ods. 1 pism. c ) Civilného sporového
poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

7. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného



skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

8. Zalobca (p6vodne Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava) Zalobou zo dfia 19.05.2009 sa
domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu ktorym sud zaviaze Zalované 1/,2/ k zaplateniu
sumy 515,44 € s prisluSenstvom. Poukéazal na to, ze Zalované 1/,2/ po umrti pébvodného odberatela
plynu P. O. ( zomrel v roku 1999 ) odoberali zemny plyn z distribu€nej siete na odbernom mieste M.
XXX Q., CMS: 31005079 v zmysle Zakona &. 656/2004 Z.z. Zbernymi faktirami vyuétoval Zalobca
spotrebu zemného plynu po odpoditani zaloh faktirou €. 7410392942, splatnou dha 01.06.2007, na
sumu 515,44 €. Zalované ku diiu podania Zaloby pohladavku neuhradili. K Zalobe pripojil vytétovaciu
faktdru VS : 7410392942 vystavenu diia 18.05.2007, splatni 01.06.2007. Zalovana 1/ je manzelkou
pbévodného odberatela P. O., Zzalovana 2/ je jeho dcérou, priom obe byvali na odbernom mieste M.
XXX, Q..

9. Rozsudok vo vyroku I., ktorym sud Zalobe Ciastoéne vyhovel, pre nepodania odvolania nadobudol
pravoplatnost. Predmetom prieskumu odvolacim sudom sa stal vyrok Il. tykajici sa zamietnutia Zaloby
v Casti uplatneného prisludenstva pohfadavky.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodnym Zalobcom v konani bol Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
Mlynské Nivy 44/a Bratislava ICO : 35815256. Po oznameni, Ze zo strany Zalobcu do$lo k postupeniu
pohfadavky na zaklade zmluvy zo dfia 20.6.2011, sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 6C/29/2010-108
zo dfa 26.7.2017 pripustil, aby do konania namiesto povodného navrhovatela: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava vstupila obchodna
spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava a
dal$im uznesenim ¢&.k. 6C/29/2010-117 zo dfa6.12.2012 pripustil rozSirenie Zaloby voci Zalovanym 1
a2 o urok z meSkania 8,5% p.a ro¢ne zo sumy 515,44 Eur od 02.06.2007 do zaplatenia .

11. V pripade, ak sa splnenie dlhu stane predmetom sudneho konania, osoba, ohladom ktorej postupca
oznamil dIZnikovi postupenie pohladavky, je aktivne vecne legitimovany na vymahanie pohladavky len
v pripade, ak zmluva o postupeni pohladavky existuje a na jej zaklade skuto€ne doslo k postupeniu
pohladavky na postupnika, teda, Ze sa stal skutone majitefom postupovanej pohladavky a je su¢asne
povinny predloZit relevantné dbkazy preukazujuce nadobudnutie pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky. Relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky dlZznikovi je bez
dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ju
akceptuje bez toho, aby skiumal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni.

12. Podla § 524 ods. 1 Ob&. zak. ( OZ) veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

13. Citované ustanovenie upravuje postupenie pohlfadavky na zaklade zmluvy, ktorou dochadza k zmene
v osobe veritefa. Do pravneho vztahu medzi veritelom a diZznikom nastupuje namiesto pdvodného
veritela novy veritel bez toho, Ze by inak sa tento vztah zmenil. Pohladavka prechadza v stave, v akom
existuje v Ease postupenia, vratane jej prislusenstva. Zmluvu uzaviera pévodny veritel (postupitel) a iny
subjekt postupnik, ktory nastupuje na miesto pévodného veritela. Ide o dvojstranny pravny ukon bez
ucasti diznika, pretoze zmena v osobe veritefa sa nedotyka prav a povinnosti diZznika zo zavazkového
vztahu. Cas, miesto, predmet pinenia i dal$ie podmienky zostavaju nezmenené.

14. Predmetom postupenia mbdze byt len uréitd pohlfadavka, t. j. pravo na plnenie od diZznika, nie vSak cely
zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu
vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada v zmysle § 493 Ob¢&. zak.
dohodu zmluvnych stran (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14. oktébra 2010, sp. zn. 3 Obdo 7/2009).

15. K postupeniu pohfadavky na su€asného Zalobcu doslo poas sudneho konania iniciovaného
pbévodnym Zalobcom. Poc¢as obéianskeho sudneho konania nie je vylu¢ena moznost disponovat s
pohladavkami, ktoré su predmetom tohto konania.



16. Postupenie pohlfadavky podla § 524 a nasl. OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom
a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu na majetok
postupnika. Obsah pdévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o
postupeni sa nemeni ani postavenie diznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie
postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho povinnosti dlh splatit. Povinnost’ diZnika sa
potom, ak mu niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni postupenie oznami spésobom predpokladanym
v § 526 OZ, meni len v tom, Ze miesto poévodnému veritelovi musi dlh splnit’ postupnikovi. Pokial mu
postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. Je len
vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a €i vobec diznikovi oznamia, Zze doSlo k postupeniu, to
plati aj vodi tretim osobam. Nemozno vylugit ani dohodu, Zze postupenie neoznamia vobec. K platnosti
o postupeni pohlfadavky sa nevyZaduje suhlas diZznika.(rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo
93/2008, zo dria 20. maja 2009).

17.V zmysle vys$Sie citovaného ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, k obligatérnym obsahovym
nalezitostiam zmluvy o postupeni pohladavky okrem vlastného oznacenia uc€astnikov (postupcu a
postupnika) patri identifikdcia postupovanej pohladavky, ktora musi zahriovat riadne oznalenie
postupcovho dIZznika a popis pohladavky, ¢o do jej vySky a skutoCnosti, na ktorych sa zaklada.
Postupovana pohladavka musi byt identifikovana dostato€ne a urcite tak, aby nebola zamenitelna s inou
pohfadavkou postupcu s rovnakym diznikom a aby medzi zmluvnymi stranami nevznikli pochybnosti o
tom, aka pohladavka, ako a kedy bola postupena. Za situacie, ked zakon nevymedzuje, akym spdsobom
ma byt postupovana pohladavka v zmluve o postupeni pohladavky identifikovana, tuto identifikaciu
mozno previest i uvedenim pravnych skuto€nosti, z ktorych postupovana pohladavka vznikla.

18. V zmysle § 524 ods. 2 OZ S postupenou pohladavkou prechadza jej prisluSenstvo a vetky prava
s flou spojené ).

19. Z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené. KedZe spbsob nadobudnutia pohladavky zmluvou ma derivativny charakter,
nadobuda postupnik predmet postipenia v takom stave, v akom sa nachadza v Case postupenia.
V sulade s principom identity pohladavky sa obsah dlZznikovho zavazku v dosledku cesie nemeni a
nemeni sa ani zabezpecenie tohto zavazku. Obc&iansky zakonnik teda obsahuje pravnu konstrukciu, na
zaklade ktorej prechadza s postupenou pohladavkou na postupnika ex lege a jej prislusenstva a vSetky
prava s fiou spojené. Teda ak ide o akcesorické prava, ktoré su spojené s pohfadavkou ako hlavnym
z&vazkom a ktoré vznikli a trvaju v suvislosti s existenciou pohfadavky a jej obsahom. Zmluvné strany
teda nemusia v zmluve o postupeni pohladavky osobitne definovat' jej prislusenstvo a vymedzovat
vSetky prava spojené s pohfadavkou za u¢elom ich nadobudnutia postupnikom v rdmci postupenia. K
prechodu tychto prav dochadza bez dalSieho priamo zo zakona. Dané oznamenie ma v8ak dispozitivhu
povahu a ucastnici sa mézu platne dohodnut na modifikacii alebo Uplnom vylu€eni jeho pravnych
ucinkov. Prechodu prisludenstva z prav spojenych s pohlfadavkou prechadza u€innostou postupenia
samotnej pohladavky. Osobitne je teda potrebné zdbraznit, Ze tieto akcesorické prava nie su popri
pohladavke osobitne prevadzané, pravny rezim ich nadobudnutia postupnikom zodpoveda bez dalSieho
prechodu ex lége, na ktory sa nevztahuju niektoré osobitné ustanovenia o prevode prav na zaklade
zmluvy. PrisluSenstvo, ktoré prechadza na postupnika spolu s pohlfadavkou, je prislusenstvom v zmysle
z&konnej definicie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda ide o uroky, uroky z omeskania a poplatok
z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. PrisluSenstvo prechadza na postupnika v
stave a rozsahu, v akom sa nachadza v €ase ucinnosti cesie. PrisluSenstvo pohladavky znasa osud
samotnej, pokial nie je dohodnuté inak.

20. Sud prvej indtancie sa predmetom sporu v Casti prisluSenstva vysSie citovanym neriadil a jeho zaver,
pre ktory Zalobu v tejto €asti puplatneného prisluSenstva zamietol, nie je ani dostatoéne odévodneny
a podlozeny zakonnou Upravou.

21. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.



Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Iba takéto rozhodnutie je preskiumatelné a u¢astnikom umoznuje poznat’ postup sudu. PoZiadavky na
pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju
k tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odévodneny a
aby uc¢astnik konania nemusel hfadat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sidy musia
pritom starostlivo prihliadat na vSetko, €o vy$lo po¢as konania najavo, vratane toho €o uviedli u€astnici.

22. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat tiez na jeho
celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedcivé. Za arbitrarny,
resp. nedostato€ne zddvodneny treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo
v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006).

23. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutom
vyroku nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia .

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak bude vykonat’ dokazovanie za u€elom zistenia a posudenia
predovSetkym dévodnosti naroku na Uroky z omeskania, ich vysky, vyhodnoti vykonané dokazovanie,
ako i predlozené listinné dokazy, a to jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti a vo veci opat rozhodne
vratane. Rozhodnutie o nahrade trov konania. Pri pisomnom vyhotoveni sidneho rozhodnutia bude sud
prvej inStancie, v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade
s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

26. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

27. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



