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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: O. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXXX S.
C..XXX, zast.: JUDr. Marek Pavlik, advokat, Namestie sv. Anny 361/20 Trené&in, proti povinnému: E. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX S. C.. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢, s.r.o.,
Dunajska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 47238526, o nepefiazné plnenie, vedenej u stidneho exekutora:
JUDr. Jozef Martigik, ml., Samoty 1061, 02001 Puchov ICO: 37914201, pod sp.zn. 266EX 574/21, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dria 03.08.2021 domahal od povinného
vymozenia nepenazného plnenia na zaklade exekuéného titulu: Uznesenie Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp.zn. 4C/33/2020-131, zo dna: 05.01.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
29.04.2021 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trencin, sp.zn. 17C0/20/2021-285, zo dfia
19.04.2021, vykonatelnost nadobudlo dna: 18.01.2021

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Jozef Martisik, ml., Samoty 1061, 02001
Puchov ICO: 37914201, poverenim zo difa 09.09.2021, ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 266EX 574/21,
a to na vymozenie nepefiazného plnenia voli povinnému, ktory je zaviazany odovzdat opravnenej kltce
od stavby sup. €. 531 ( kancelarie, sklad a dva byty na 2 NP ) na p. CKN €. 79, zapisanej na LV ¢. XXXX
vkU. T.F. T.,,obecT. F. T., okres T. F. T. (v ktorej €asti sa nachadzaju 2 byty na 2 poschodi tejto budovy)
aj s trovami exekucie.

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo dria 28.09.2021 z dévodoy,
Ze si splnil povinnost odovzdania klu€ov opravnenej tak, ako mu uklada exekucny titul a v zmysle
uvedeného rozhodnutia povinny na vlastné naklady dal vyhotovit’ kli&e od predmetnych nehnutefnosti.
Dra 24.2.2021 boli chybajuce klti¢e rozmnozené (o dékaz: doklad o platbe), pri¢om dvaja zamestnanci
povinného v3etky kfuce aj riadne odskusali a nasledne dnia 26.02.2021 doslo k ich riadnemu odovzdaniu
povinnej (pozn. sudu: spravne ma byt uvedené, Ze doSlo k odovzdaniu opravnenej). Z odovzdania
klagov bol vyhotoveny aj protokol, z ktorého vyplyva Ze opravnenej bolo odovzdanych 17 kiu¢ov od
nehnutelnosti. V zmysle sudneho rozhodnutia mal povinny povinnost odovzdat kl'u¢e od nehnutelnosti
a nie povinnost odovzdania ,pristupovych hesiel", taktiez skuto€nost, Ze opravnena ,nemala moznost™"
odskusSania klu€ov nie je pravdiva, nakolko opravnenej ni¢ nebranilo v tom, aby kfu€e pri prevzati
aj riadne odskuSala a tieto si aj nalezité oznadila, o sa vSak nestalo. Skuto€nost, Ze opravnena si
kfu€e neodskuSala, nembze byt kladena za vinu povinnému. Opravnenej ni¢ nebranilo v tom, aby
si priamo v den odovzdania kfu€ov v3etky aj odskus3ala, ked uz trvala na tom, Ze odovzdanie klucov
ma prebehnut aj napriek tomu, Ze poas odovzdania kfu€ov platil prisny zédkaz vychadzania, preto
nedava ani najmensiu logiku tvrdenie opravnenej, o tom, Ze jej neboli ,vSetky" kfuce odovzdané (dokaz:
protokol o prevzati klu¢ov zo diia 26.02.2021). Dia 10.05.2021 povinny obdrzali e-mail, v ktorom pravny



zastupca opravnenej uviedol, Ze na zaklade vykonanej obhliadky zo dfia 03.05.2021, teda 2,5 mesiaca
po tom, ako boli kfu€e opravnenej od nehnutefnosti odovzdané, udajne jej neboli kli¢e od nehnutelnosti
odovzdané. Pravneho zastupcu opravnenej sme ziadali o to, aby konkrétne Specifikoval kluce, ktoré
udajne nepasovali. Za u€elom poskytnutia su€innosti povinny preveril aj kamerové zaznamy kamier
nachadzajucich sa v areali, z ktorych vyplynulo, Ze opravnena riadne neodskusala vetky kluce, ktoré jej
boli odovzdané, no aj napriek tomu vyslovila zavery o ,udajne" absentujucich kf'u¢och. Dria 10.05.2021
povinny zaslal pravnemu zastupcovi opravnenej e-mail, prilohou ktorého bol aj podrobny plan s presnym
oznaCenim jednotlivych miestnosti, od ktorych boli opravnenej riadne kfu€e odovzdané a tiez povinny
Ziadal, aby boli presne Specifikované kluce, ktoré udajne nemali byt odovzdané. Na uvedeny e-mail
vSak povinny neobdrzal Ziadnu reakciu, namiesto toho podala opravnena navrh na zacatie exekucie.
Pravneho zastupcu opravnenej povinny upozornil na to, Ze z kamerovych zaznamov vyplynulo, Ze
otvorili 13 dveri a nie 12, ako opravneny tvrdi. Chybu vS8ak opravneny nepriznal, namiesto toho pravny
zastupca zacal napadat’ kamerovy systém umiestneny v areali. Nie je pravda, Ze klu¢e od stavby

€. 531 absentovali, tieto boli riadne rozmnozené a odovzdané. Taktiez opravnena mala a ma vedomost’
o tom, Ze dva byty nachadzajice sa v tejto stavbe su dlhodobo prenajaté pravnickej osobe. Vsetky
nehnutelnosti boli kipené firmou E. D. - G., ICO: XXXXXXX, a aj zapisané v katastri nehnutelnosti na
ICO. Ked v katastri nehnutefnosti nastal novy systém zapisovania nehnutelnosti, vyzval prislugny
organ povinného, Ze musi budovy ako zZivnostnik prepisat, nakolko novy systém povaZuje Zivhostnika
ako sukromnu osobu. Povinnému uloZili povinnost’ prepisat nehnutefnosti na rodné ¢&islo povinného,
a to a| napriek tomu, Ze vSetky nehnutelnosti slizia firme E. D. - G., ktora aj plati vdetky naklady aj
vydavky na prevadzku a udrzbu. Povinny upozornil opravnenu na to, Ze nemoze niest zodpovednost
za to, ze pri odovzdani klu€ov dia 26.02.2021 v Case zakazu vychadzania, riadne tieto na mieste
neodskusala, ako to vyplynulo z kamerovych zaznamov (dékaz: email zo dia 10.05 2021). Povinny mé&
za to, Ze svoju povinnost odovzdania kfu€ov splnil podla exekuéného titulu. Preto povinny navrhuje
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku pre iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exeku€ného titulu. V prilohe bolo doloZené plnomocenstvo od povinného pre
Advokatsku kancelariu JUDr. Ladislav Pavlovi€ s.r.o., Protokol o odovzdani kli¢ov zo dna 26.02.2021,
2x pokladni¢ny doklad zo dfia 24.02.2021, emaily zo diia 10.05.2021 a 19.05.2021 a mapa parcely €.
C 80/2 (dalej ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny zo dfia 11.10.2021, s navrhom
povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi, tento je neddvodny, kedZe ide o nepravdivé tvrdenia.
Od podania navrhu na vykonanie exekucie je skutkovy stav stédle nezmeneny, ked povinny dodnes
neodovzdal opravnenej kfu€e od budovy sup. €. 531 zapisanej na LV & XXXX v k.U. T. F. T., v ktorej Casti
sa nachadzaju 2 byty na 2 poschodi tejto budovy. Povinny odovzdal opravnenej eSte dria 26.02.2021
kfuce v pocte 17 ks, z ktorych bolo odskusanych dria 03.05.2021 s pozitivnym vysledkom 12 kusov.
Podla uz pripojeného Zapisu o obhliadke nehnutefnosti zo dria 03.05.2021 je zrejmé, Ze Ziadny z
odovzdanych klu€ov nebol od stavby sup. €. 531 na p. CKN €. 79, v ktorej sa nachadzaju kancelarie a
dva byty, a to okrem 1 kl'i¢a zo zadnej Casti stavby, z ktorej vSak nie je pristup ku kancelariam a k bytom.
Zuc&astneni na tejto obhliadke boli okrem opravnenej a jej pravneho zastupcu aj dvaja dalSi svedkovia,
teda p. L. D. a p. H. P.. Kazdy z pritomnych vysku3al v8etkych 17 klu¢ov pri snahe otvorit budovu sup. €.
531 na p. CKN &. 79 a to z oboch stran, teda aj od dvora ako aj od ulice. Z odovzdanych 17 kusov klu¢ov
sa nedali otvorit ani jedny vstupné dvere do tejto budovy. O termine obhliadky dfia 03.05.2021 o 16 00
hod. bol mailovou spravou zo diia 30.04 2021 informovany aj povinny, pricom tento namiesto toho, aby
bol dfia 03.05.2021 o 16.00 hod. na mieste pritomny a vyhol sa tak nedorozumeniam, nechal dokonca
vo dvore pobehovat strdZzneho psa. Opravnena nechala povinnému znacny &asovy priestor k tomu,
aby povinnost’ uloZzenu sudom riadne splnil. Nie je pravdou, Ze by mala opravnena moznost odskusat
odovzdané jej kfu€e v poste 17 kusov uz dia 26.02.2021, o tom tomto svedci aj zapis opravnenej, resp.
jej pravneho zastupcu, ked na danom protokole bolo rukou dopisané (ako pripomienka a pod.): ,K bodu
4.: odovzdané boli iba kltu€e v pocte 17 ks bez moznosti odskusania ...“. Povinny vtedy zaparkoval svoje
auto tesne pred branou a fyzicky jej znemoznil pristip. Opravnena naviac chcela klu¢e odskusat aj za
pritomnosti dalSich svedkov, aby nevznikli prieky, keby klu¢e napriklad nepasovali. Povinny jej v ten def
(dria 26.02.2021) dal do ruky iba nim pripraveny protokol a tlacil na fiu aby tento podpisala. Na konanie
povinného nadvazuje konanie jeho pravneho zastupcu, ktory poukazuje na email zo dfia 19.05.2021. V
tomto v podstate tvrdi, Ze rozporuje skutkové tvrdenia zistené opravnenou dria 03.05.2021 za ucasti jej
pravneho zastupcu a dalSich dvoch svedkov. Pokial by si povinny pozorne pozrel kamerové zaznamy,
tak mu musi byt Uplne zrejmé, Zze do budovy s.&. 531 sa opravneny nedostal ani z dvora a ani z ulice
a ze vSetkych 17 kusov klu¢ov odskusali vSetci pritomni. Konanie povinného je vyslovene ucelové, aby



sa opravnena do danej budovy nedostala. Ide totiz o budovu, o ktori ma opravnena zaujem v ramci
prebiehajuceho konania o vyporiadanie BSM, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 4C/33/2020. Opravnena Ziada, aby navrh povinného na zastavenie exekucia
bol zamietnuty a povinny bol zaviazany aj k nahrade trov exekuéného konania vratane trov pravneho
zastupenia (dalej len “vyjadrenie opravneného*).

5. Sudny exekutor postupil navrh na zastavenie exekucie aj s prilohami podanim zo dria 12.10.2021.
K navrhu na zastavenie exekucie boli pripojené prilohy: Upovedomenie o zacati exeklcie - oprava zo
dria 13.09.2021, elektronicka doru€enka, plnomocenstvo na zastupovanie povinného pre Advokatsku
kancelariu JUDr. Ladislav Pavlovi¢, s.r.0., Protokol o odovzdani kli€ov v zmysle Uznesenia Okresného
sudu Banovce nad Bebravou k €.k.: 4C/33/2020 zo dia 26.02.2021 (dalej len ,Protokol o odovzdani
kfu€ov*), Zapis o obhliadke nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k.u. T.F. F. T. zo driia 03.05.2021,
pokladniné doklady o vyhotoveni klu€ov zo diia 24.02.2021, emailové komunikacie zo diha 10.05.,
19.05.2021, mapa parcely ¢. C 80/2.

6. Podla § 61k ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®): Sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podra osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku: Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa poddva u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 61l ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud posudil navrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnym exekudtorom a navrh na
zastavenie exekucie v€itane vSetkych dokumentov a vyjadreni, pricom zistil, Ze navrh na zastavenie
exekucie nie je dévodny. Sud konStatuje z predloZzenej spisovej dokumentacie, Ze navrh bol podany
v€as, do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie povinnému (§61k ods. 2 Exekuéného
poriadku).

11. Sud k tomuto uvadza, Zze ako exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekulcie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno (dékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skuto€nosti, ktoré povinny
méze ku driu podania navrhu uplatnit, takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Sud v ramci posudenia navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument U¢astnika konania, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre
vysvetlenie dévodov prijatého rozhodnutia. Nie je povinnostou sudu zaoberat’ sa vSetkymi tvrdeniami



povinného v navrhu na zastavenie exekucie, ale len tymi, ktoré maju pre jeho rozhodnutie podstatny
vyznam. Sud v uvedenych intenciach posudil navrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnemu
exekutorovi a navrh na zastavenie exekucie v€itane v8etkych dokumentov a vyjadreni, priCom zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny.

13. Sud ma za to, Ze opravnena preukazala dévodnost podaného navrhu na vykonanie exekucie
Zapisom o obhliadke nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX v k.0. T. F. T. zo dna 03.05.2021, ktoru
vykonala v pritomnosti svojho pravneho zastupcu a dvoch svedkov: L. D., bytom E. U. - P. XXX, XXX
XX R. C. a H. P, bytom U. F. XXX, XXX XX K.. Tento dékaz nebol zo strany povinného relevantne
spochybneny (nenavrhol Ziadne dbkazy na vyvratenie pravosti, resp. spravnosti tohto zaznamu). Pokial
povinny poukazoval na to, Ze opravnenej odovzdal 17 ks klu€ov, uvedené nebolo sporné. Sucasne
vSak Protokol o odovzdani kfu€ov neobsahuje presnu Specifikaciu odovzdanych kfu€ov (odovzdané
kfu€e neboli nijak oznadené), a teda nepreukazuje, ze opravnenej boli skuto€ne odovzdané aj sporné
kfuce od budovy so sup. €. 531. Ak povinny tvrdil, Ze tieto sporné kluce boli rozmnozené a odovzdané
opravnenej, ziadny z predloZzenych dékazov to nepreukazuje. Sud ma za to, Zze prave povinny mal pri
odovzdani kfu€ov vyslovne trvat’ na ich odsku$ani opravnenou, aby mohol tvrdit, Ze doslo k splneniu
exekuéného titulu. Sud nepovazuje za vyznamné, Ze opravnena odskusala klu¢e az dria 03.05.2021
(cca po vySe 2 mesiacoch). Pokial sa v emaile od pravneho zastupcu povinného zo dna 19.05.2021
uvadza, Zze ,zamestnanci pana D. (povinného) skontrolovali vSetkych 17 kfucov a vSetkych 17 kfuCov
pasovalo..., sud ma za potrebné poukazat nato, Zze kli&e neodskuSal sdm povinny, aby vedel skutotne
(osobne) zhodnotit, €i boli vyhotovené kopie vSetkych klu€ov od vetkych vstupov. Su€asne toto svoje
tvrdenie povinny nepodporil Ziadnym dbékazom. Povinny takto neuniesol dékazné bremeno o nim
tvrdenych skutoénostiach, Ze opravnenej odovzdal aj sporné kltige od budovy so sup. &. 531. Co sa tyka
argumentacie o natlaku voci opravnenej pri podpise Protokolu o odovzdani klu¢ov, sud konstatuje, Ze
tato skutoCnost preukazana nebola.

14. Sud povazZoval za vyznamné aj to, Ze uz zo samotného odévodnenia exekuénych titulov vyplyva,
Ze prave povinny neumoznil Zalobkyni (opravnenej) riadny pristup k nehnutelnostiam patriacim do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, napr. bod 13. az 15 Uznesenia Krajského
sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/20/2021-285 uvadza: Zalobkyfa predlozenymi dékazmi preukazala sudu,
Ze hoci je spolu so Zalovanym bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetnych pozemkov a stavieb, tieto
uziva vyhradne Zalovany resp. ich uzivanie umoznil tretim osobam, ako aj skuto€nost, ze Zalovany jej
neumozruje vykonavat prava spoluvlastnika k predmetnym nehnutelnostiam a zamedzuje jej vstupovat’
na uvedené nehnutelnosti. Zalobkyna v zmysle ust. § 144 Obgianskeho zakonnika ma pravo vykonavat
opravnenia vlastnika, t.j. predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim, preto Zalobkyha nesporne ma rovnako ako Zalovany pravo predmetné nehnutefnosti uzivat.
KedZe v konani bolo dostato&nym sp6sobom preukazané, Ze Zalobkyrnia nema k dispozicii ani len kfuce
od predmetnych nehnutefnosti, Zalovany jej v uZivani nehnutefnosti a vo vstupe k nim brani, odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti uloZenia povinnosti odovzdat jej kfu€e od spornych nehnutelnosti, bol dévodny. Aj
ked v priebehu konania nasledne Zalovany (ako vyplyva z protokolu zo dfa 26.02.2021) Zalobkyni
odovzdal niektoré z klu€ov, z obsahu protokolu vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni odovzdal iba 17 ks
kfu€ov, bez ich identifikacie. Tato skuto&nost’ vyplyva aj z bodu 3 uvedeného protokolu, kde Zalovany
uviedol, Ze odovzdava Zalobkyni iba tie kl'ti¢e, ktoré ma ku driu odovzdania k dispozicii, s tym, Zze pokiafl
niektoré z klu€ov od nehnutelnosti ku dfiu odovzdania kliéov nebude mat k dispozicii, odovzda ich
Zalobkyni potom, ako to umozni situécia v svislosti s protipandemickymi opatreniami viady. Zalobky#a
vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze Zalovany jej sice odovzdal 17 ks klu€ov, ale bez moznosti ich odskusania
a bez pristupovych hesiel, pricom ju do spolo&nych nehnutelnosti opat nevpustil. Za takychto okolnosti
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Easti vyroku
II. 0 uloZeni povinnosti Zalovanému odovzdat Zalobkyni klti€e ku vSetkym nehnutefnostiam zapisanym
na LV ¢. XXXX v k.a. T. F. T., potvrdit' ....*

15. Sud konstatuje, Ze ma riadne doloZeny vykonatelny exekucny titul v sulade s § 45, § 46 Exekucného,
v exeku€nom titule je jednoznalne uréena povinnost na zaplatenie diZznej sumy s prisluSenstvom,
hmotnopravne legitimovany z exeku€ného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnému
a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti. Povinny dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie uréenu povinnost nesplnil, najma nepreukazal uhradu vymahanej pohladavky a povinny



nijako neosvedcil, Ze exekuény titul je v suasnosti zruSeny, &im su dané zakonné predpoklady na
vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu.

16. Exekuény sud v danej veci nezistil Ziadne dévody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods.
1 pism. a) aZz d) Exeku€ného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, spdsobili zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné (nejde o cudzi exekué&ny titul; exekuény titul je vydany v Slovenskej republike), nie su
iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného
titulu).

17. Z uvedenych dovodov, sud navrh na zastavenie exekucie zamietol podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



