Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Pc/7/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8818200716

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8818200716.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozhodol sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci
navrhovatela: V. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. F. C.. XXXX/XX, X. 0. Z.,1.€. O. F. XX, X. O. Z. proti odporkyni
- osobe, ktora je povinna platit vyzivné: M. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F. C.. XXXX/XX, X. O. Z., o urenie
vyzivného na dospelé dieta, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna prispievat navrhovatelovi na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplinoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15.dfa
toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela od 08.03.2018 do buducna.

[I. Navrh v prevySujucej Casti zamieta.

[ll. DIZné vyZivné za obdobie od 08.03.2018 do 30.11.2018 v sume 243,46 EUR je odporkynia povi
nna uhradit navrhovatelovi jednorazovo spolu s prvym beznym vyzivhym.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom dria 08.03.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporkyriu platenim vyzivného v sume 30 eur mesacne, a to pocnuc diiom doviSenia plnoletosti
pravoplatnostou rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad
Topfou, €. k. 5C 59/07-33 zo dna 25.10.2007 sud manZzelstvo jeho rodi€ov rozviedol. Mal. deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného vo vySke 1000 Sk (cca 30
Eur). Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou €. konania 8P/129/2017-11 zo dfia 3.7.2017
bol malolety V. neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, M. O., O.. XX.X.XXXX. v €ase riadneho pojednavania V. dovfsil vek 18. rokov. Preto uz nebolo
v jeho pripade o vyZivnom rozhodnuté. Na zéklade toho, Ze je Studentom 3. ro¢nika D. R. Ziada urgit
vyZivné zo strany matky.

2. Odporkyfia sa k navrhu nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to navrhom, spravami o pobyte
odporkyne, spravami vyZiadanymi sidom, a to spravou Soc. poistovne z 19.04.2018, spravou UPSVaR
z 23.04.2018, potvrdeniami o poberani prispevku dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti,
potvrdenim o vedeni v evidencii uchadzacov a zamestnanie z 23.04.2018, potvrdenim o poberani davok
v hmotnej nidzi na &l. 24, potvrdenim o poberani pridavkov na deti na &l. 25-27, spravou UPSVaR z
23.04.2018 na ¢l. 28, potvrdenim o poberani pridavkov na dieta na €&l. 29, spravou D. R. zo 14.08.2018,
spisom tun. sudu sp. zn. 8P/129/2017, 5C/59/2007, vysluchom navrhovatela a svedkyne.



4. Zo spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 5C/59/2007 vyplyva, Ze v tomto konani bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov navrhovatela. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.12.2007. Vtedy malolety navrhovatef
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky spolu s bratom. Otec bol zaviazany platenim vyzivného v
sume 1.000,-Sk.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/129/2017 vyplyva, Ze uznesenim zo dfia 30.11.2017
bol zmeneny vyrok rozsudku v suvislosti so zverenim maloletého F., ktory bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky M. O.. Bol meneny vyrok v suvislosti so zverenim mal. L. V., ktory bol zvereny do
osobnej starostlivosti starej matky. Konanie ohfadom mal. V. V. bolo zastavené. Matka bola zaviazana
platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta. Otec bol zaviazany platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta vo vySke 30 eur mesacne.
Styk rodi€ov s maloletymi detmi bol upraveny ako neobmedzeny. Bolo zruSené uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia zo dna 03.07.2017. Uznesenie tunajSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia
12.01.2018.

6. Zo spravy Soc. poistovne z 19.04.2018 vyplyva, Ze tak navrhovatel ako aj odporkyfa nie je
poberatelom davky v nezamestnanosti, nie je poberatelom nemocenskej davky, nie je poberatelom
dochodku, nie je evidovany v registri poistencov a sporitefov vedenom Socialnou poistovriou, pobocka
Vranov nad Toplou, ani ako zamestnanec ani ako SZCO.

7. Zo spravy UPSVaR z 23.04.2018 vyplyva, Ze navrhovatel nie je a nikdy nebol vedeny v evidencii UoZ;
je poberatelom pridavku na dieta - od 09.2017 aZ doposial; bol poberatelom opakovaného prispevku
dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti - od 09.2017 do 12.2017. Odporkyfia nie je vedena
v evidencii UoZ - naposledy od 1.11.2013 do 24.10.2016; poberala: pridavok na dieta - od 01.2004
do 08.2017; o davku v hmotnej nudzi: od 10.2015 do 08.2016; od 02.2014 do 10.2014; od 02.2013
do 08.2013; od 01.2012 do 01.2013 - spolu posudzovana osoba; od 11.2006 do 01.2007; rodi¢ovsky
prispevok: od 04.2009 do 11.2011; od 10.2003 do 03.20086.

8. Z potvrdeni o poberani prispevku dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vyplyva, Ze
navrhovatel poberal v roku 2017 mesa¢ne 105,90 eur.

9. Z potvrdenia o vedeni v evidencii uchadzadov a zamestnanie z 23.04.2018 vyplyva, Ze odporkyna
bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.11.2013 do 24.10.2016.

10. Z potvrdenia o poberani davok v hmotnej nudzi na &l. 24 vyplyva, Ze odporkyfha poberala davky v
hmotnej nudzi do augusta 2016.

11. Z potvrdenia o poberani pridavkov na deti na ¢&l. 25-27 vyplyva, Ze odporkyna poberala pridavky na
tri deti v roku 2016 az do augusta 2017.

12. Zo spravy UPSVaR z 23.04.2018 na ¢&l. 28 vyplyva, Zze navrhovatel nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

13. Z potvrdenia o poberani pridavkov na dieta na €&l. 29 vyplyva, Ze navrhovatel pobera pridavok na
dieta v sume 23,52 eur.

14. Zo spravy D. R. vyplyva, Ze navrhovatel je Ziakom D. R. X. X. O. Z. a od 01. 09. 2018 je Ziakom IV.
B triedy. Menovany ako aktualnu adresu nahlasil: F. XX, XXXX/XX, XXX XX X. O. Z..

15. Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze prijmy nema Ziadne. Je Student. Na dotaz sudu, &i pobera
nejaké socialne davky, uviedol, Ze nie. Pobera rodinné pridavky v sume 23,68 eur. Byva vo X. O.. Z.,,
O. F. XX. Stara sa o neho jeho babka M. O.. Plati mu vydavky babka. VyZivné mu matka neposiela. Co
sa tyka vyzivného ohfadom otca, tento by mal platit. RieSila to v8ak babka. Jeho mesacné vydavky su
na stravu a oble€enie. Tieto vydavky su zhruba vo vyske 30-40 eur. Va&sinou mu tieto vydavky hradi
babka, plus vydavky spojené so $kolou. Ide o poplatky, ZRPS, poplatky za ugebnice a kipu zositov.
Nie je vlastnikom nehnutefnosti ani motorovych vozidiel. Sud dotazoval navrhovatefa, ¢i ma vedomost



0 majetkovych pomeroch svojej matky a &i vie, kde pracuje, k éomu uviedol, Ze mysli si, Ze nepracuje.
Co sa tyka majetkovych pomerov mysli si, Ze Ziadne.

16. Z vypovede svedkyne M. O. - starej matky navrhovatela - vyplyva, Ze pobera 405 eur - ide o starobny
a vdovsky dochodok spolu. Ni¢ iné nepobera. Pobera pridavky na dvoch chlapcov. Navrhovatel ich berie
sam. Poberd eSte na jedného aj druhého po 139 eur. Ide o davku v suvislosti s tym, Ze sa o nich stara.
Na dotaz sudu, €i vyZivné na maloleté deti platia rodi€ia, uviedla, Ze ano. Na dvoch maloletych platia
po 30 eur. Plati 221 eur za jednoizbovy byt v ktorom Zije. Je v tej sume zahrnuté v8etko. Svedkyria na
dotaz sudu, aby uviedla, aké vydavky hradi navrhovatelovi, kofko, uviedla, Ze ked potrebuje peniaze, tie
mu da. Nie je to stale rovnaké. Niekedy nepotrebuje, niekedy potrebuje viac. Navrhovatel Ziaden prijem
nema. Byt v ktorom byva je v prenajme.

17. Uvedené konanie sud takto pravne posudil:

18. Podla ust. § 62 ods. 1, 2,3,4,5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla ust. § 65 ods. 3 zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh

20. Podrla ust. § 77 ods. 1 prvej vety zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. MoZno ho v8ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

21. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud navrhu s poukazom na citované zakonné ustanovenia
vyhovel len Ciastone. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia vyzivného v sume 30 eur
dfiom zo strany jeho matky od dovidenia plnoletosti navrhovatela, ktora mu neprispieva na jeho vyzivu.

22. V zmysle citovaného zakona o rodine zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, a tato trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

23. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

24.V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel je Studentom strednej Skoly D. R., pInoletost’ dovfSil dfia
21.08.2017. Nepracuje, pobera len rodinné pridavky v sume 23,52 eur a prispevok dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti v roku 2017 mesaéne 105,90 eur. Zije v spoloénej doméacnosti so svojou
babkou, ktord ma zvereného jeho brata do nahradnej osobnej starostlivosti, ako to vyplyva zo spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 8P/129/2017. Konanie ohladom navrhovatefa bolo zastavené. Stara mama sa
o navrhovatefa stara a plati vSetky jeho vydavky. V konani, €o sa tyka preSetrenia matky navrhovatela,
odporkyne bolo preukdzané, Ze tato nema Ziaden prijem. Odporkyfia sa k navrhu Ziadanym spdsobom
nevyjadrila. Nepreukazala svoje osobne, majetkové a zarobkové pomery. Navrhovatel taktiez nevedel
blizSie a konkrétne popisat pomery odporkyne, nie je s fiou v kontakte. Preto sud urcil vyzivné v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni v sume minimalneho zakonného vyZivného, t.j. vo vyske 30



% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Navrh na ur€enie vyzivného v prevySujucej ¢asti nad sumu minimalneho vyzivného do sumy 30 eur
ako neddvodny zamietol. Neddvodny je aj navrh, ¢o sa tyka Ziadaného vyZivného za obdobie pred
podanim navrhu, nakolko podfa zakona mozno priznat vyZivne pre dospelé dieta najskér diom podania
navrhu, t.j. diiom 08.03.2018, od tohto dia aj sud aj vyZivne navrhovatefovi priznal. Navrh na uréenie
vyzivného v prevysujucej Casti od doviSenia plnoletosti do podania navrhu, t j. do 07.03.2018 zamietol
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ako nedévodny.

26. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



