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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s. (dalej len ,VUB, a.s.") so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155, v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanému: H. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. B.. G. XXXX/XX, G., o zaplatenie 1.305,43 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud pripusta zmenu Ucastnika na strane zalobcu tak, Ze v konani ako Zalobca bude vystupovat
obchodna spoloénost: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

Zalovany je povinny zaplatit obchodnej spolodnosti Intrum Slovakia, s.r.o. na jej udet IBAN: Z
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX sumu vo vySke 1.305,43 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 1.305,43 € od 4.7.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 16.4.2018 Zalobca dorucil sudu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 1.305,43 € spolu s prisluSenstvom (Urokom z omes8kania vo vySke 5,05 % rocne zo
sumy 1.305,43 € od 4.7.2015 do zaplatenia) a ndhradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze jeho
pravny predchodca (obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.) so Zalovanym uzatvoril diia
30.12.2014 zmluvu o pbzZicke &. 6194700, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky
vo vyske 1.200,- €, ktoré sa zalovany zaviazal splatit 60 mesaénymi splatkami po 35,57 €. Zalovany
titulom pozicky uhradil len sumu 35,57 €. KedZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, listom zo
dfia 29.4.2015 ho vyzval k okamzitej uhrade aktualnej dlZnej sumy pod nasledkom zosplatnenia Uveru.
KedZe zalovany na vyzvu veritela nereagoval, tento ku driu 19.6.2015 poskytnuty aver zosplatnil. Dlh
Zalovaného predstavuje sumu 1.305,43 €. Okrem zaplatenia tejto sumy si uplatnil na zaplatenie i sumu
uroku z omeskania poc¢nuc odo dria 4.7.2015 do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal diia 25.5.2018 platobny rozkaz ¢.k. 14Csp/65/2018-36, ktory vSak pre nemoznost
jeho dorucenia do vlastnych ruk Zalovaného uznesenim &.k. 14Csp/65/2018-45 zo dna 1.8.2018 zrusil.

3. V priebehu konania dorucila obchodna spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. navrh na pripustenie
zmeny strany sporu vystupujucej ako Zalobca. Navrh odévodnil tym, Ze medzi povodnym Zalobcom a
spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. do$lo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania. Skuto¢nost, Ze doslo k



postupeniu predmetnej pohladavky zdokladoval predlozenim prilohy Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 30.11.2017 a predloZzenim oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu i Zalovaného, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Po oboznameni sa
s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to notarskej zapisnice s prilohou, oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, prehladu splatok a uhrad, zmluvy o spotrebitefskom Uvere, predZalobnej
upomienky, doru¢enky, platobného rozkazu, uznesenia ¢€.k. 14Csp/65/2018-45 zo dna 1.8.2018, navrhu
na pripustenie zmeny strany sporu, oznamenia o postupeni pohladavky, podacieho harku, prilohy €. 3 k
ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, Ziadosti o postupenie a prevod, ramcovej zmluvy o postupeni
pohfadavok a ostatnych ku spisu pripojenych listin ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. dfia 30.11.2017 obchodna spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o. nadobudla
od Zalobcu pohlfadavku voci Zalovanému titulom zmluvy &. 6194700 zo dna 30.12.2014, ktora je
predmetom tohto konania.

6. Ako vyplynulo z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 30.12.2014, medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (obchodnou spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ktorej pravnym
nastupcom ohladne pohladavky, ktora je predmetom sporu, sa stal Zalobca a to zlu&enim) a Zalovanym
doslo dia 30.12.2014 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. 6194700. Predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 1.200,- €. V zmluve bolo uréené splacanie
poskytnutého Gveru v mesacnych splatkach po 35,57 € s dobou splacania 60 mesiacov. Ro¢na urokova
sadzba bola v zmluve ustalena vo vySke 28,70 %, RPMN vo vyske 28,69 % pri priemernej RPMN vo
vyske 36,30 %. Zalovany mal celkove titulom Gveru uhradit veritelovi sumu 2.134,20 €. Termin kone&nej
splatnosti bol podla dohody zmluvnych stran v mesiaci december 2019. Ako vyplynulo z podania
pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 28.6.2015, tento poskytnuty uver z dévodu riadneho nesplacania
zo strany Zzalovaného zosplatnil a Zalovaného vyzval na uhradu celej diznej sumy. Z predlozeného
prehfadu splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalovany titulom poskytnutého Uveru do 28.2.2018 uhradil sumu
vo vySke 35,57 €. K pred€asnému zosplatneniu Uveru doslo dria 19.6.2015.

7. Zalobca si v tomto konani uplatnil na zaplatenie sumu 1.305,43 € s prisluSenstvom (uvedena suma
pozostava z diZnej istiny).

8.  Zalovany sa k podanej zalobe a jej priloham nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepopieral.

9. Podla § 80 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej i "CSP"), ak po za&ati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

Podfa § 80 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej i "CSP"),sud vyhovie navrhu
podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo
povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim
Zaloby zostavaju zachované.

Podla § 80 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (daleji "CSP"), ten, kto vstupuje do
konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované



za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Zvykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzavrel dna 30.12.2014 zmluvu €. 6194700, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke
1.200,- €. Poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal splatit 60 mesaénymi splatkami po 35,57 €. Pravny



predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili z hfadiska podstatnych néleZitosti zmluvu o Uvere v zmysle
ustanoveni Obchodného z&konnika, zaroveri vS8ak ma uzavretd zmluva charakter spotrebitelského
Uveru podla zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Spotrebitel'skym uverom je kazdé
doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy veritefom spotrebitefovi, a to za
odplatu bez ohfadu na pravnu formu, s vynimkou zmliv vymedzenych v tomto zakone. Musi ist
o doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby
vratit. Vzhladom na povahu u&astnikov zmluvy v danom pripade je potrebné zmluvu o pézZicke
povazovat aj za spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 Obcdianskeho zakonnika platného v Case
uzavretia zmluvy, nakolko jej G¢astnici definiéne spifiaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanému tato charakteristiku spifia. V danom
pripade bola uzavretd Standardna formularova spotrebitelskd zmluva, kde text zmluvy bol vopred
pripraveny veritefom a Zalovany nemal moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do obsahu
zmluvy a prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu sucast zmluvy. Hoci zmluva o
uvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny obchodnopravny
vztah, ide zarover o zmluvu spotrebitelsku, pretoZe zmluva bola uzavreta medzi dodavatefom konajucim
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a spotrebitefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti a formularovy
obsah zmluvy pripravenej pre velky pocet spotrebitefov nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit.
Vzhladom na uvedené sud pri pravhom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému
zakonniku, ako aj prislusnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Sud preskiumanim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona €.
129/2010 Z.z. ohladom z&konnych naleZitosti zmluvy zistil, Ze preskimavana zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje vetky zakonné nalezitosti a ide o platny pravny Ukon. Zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu doslo pre neplnenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného k pred€asnému zosplatneniu
Uveru k 19.6.2015.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru sud pripustiac zmenu ucastnika vystupujuceho
v spore ako Zalobca (majuc splnené zakonné predpoklady v zmysle § 80 CSP) podanej Zalobe o
zaplatenie dlZnej istiny predstavujucej rozdiel medzi sumou, ktord mal Zalovany titulom poskytnutého
predCasne zosplatneného spotrebitelského Uveru uhradit’ (1.341,- €) a sumou, ktora uhradil (35,57 €),
t.j. o zaplatenie sumy 1.305,43 € vyhovel, ked Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne existencie
a vysky pohladavky nepopieral. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnentd sumu uroku z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 1.305,43 € poénic diiom 4.7.2015 a to az do zaplatenia. Zalobcom
uplatneny urok z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z..

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v spore
plne Uspesnou stranou. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Si sudny
uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku (okrem vyroku o pripusteni zmeny strany sporu
vystupujucej ako zZalobca) mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. elektronicky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odbvodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



