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Uznesenie

riesny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s.,
ICO: 36 644 030, Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému E. P., X.. XX. XX.XXXX,
F. XXX/XX, XXX XX B. X. P., o zaplatenie 289,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odpor doruceny sudu dria 14.11.2018 podany zalovanym proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Brezno €. k. 9Csp/122/2018-36 zo dfia 15.10.2018,0d mieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 13.09.2018 domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy
289,54 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Vo veci bol na zaklade dbkazov predlozenych Zalobcom dria 15.10.2018 vydany platobny rozkaz
C.k. 9Csp/122/2018-36, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu sumu 289,54 Eur a nahradit’ trovy konania vo vySke 17 Eur alebo v tej istej
lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny dria 08.11.2018.

3. Diia 14.11.2018 bolo sudu doru¢ené podanie zalovaného oznacené ako: ,,Vec. Splatkovy kalendar
€.s. 9Csp/122/2018.“ V podani Zalovany uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu. PretoZe bol vo velmi
zlej finanénej situacii, ktora dosial pretrvava, dlh nema zaplateny. Ziadal sid o poskytnutie splatkového
kalenddra 20 Eur mesacne, lebo momentalne si vy3sSie splatky nemoéze dovolit. Ked sa jeho finanéna
situacia zlep$i, splati vysSie sumy.

4. Podfa § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

5. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

6. Podfla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

7. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechym odbévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.



8. Podla § 268 CSP, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost’
a) marnym uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c).

9. V zmysle cit. ust. § 124 ods. 1 CSP sud podanie Zalovaného doru¢ené sudu dna 14.11.2018 podla
obsahu posudil ako odpor proti platobnému rozkazu, ktory bol podany opravnenou osobou a véas. Sud
vSak musi kons&tatovat, Ze podany odpor nie je vecne odévodneny. Odpor ako prostriedok procesnej
obrany sa musi vecne odbévodnit, Zalovany teda v odpore musi uviest skutoénosti odévodiujuce
spochybnenie Zzalobcom tvrdeného naroku. Za vecné oddvodnenie odporu nemozno povazovat takeé
odbévodnenie, v ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia dlhu.

10. Zalovany v podanom odpore nijakym spdsobom nespochybnil existenciu Zalovaného naroku z titulu
neuhradenia zavazkov spojenych so zmluvou o dodavke vody, a ani neuviedol Ziadny dévod,
pre ktory by Zalobca nemal pravny narok na zaplatenie Zalovanej sumy v uplatnenej vyske. Zalovany v
odpore poukazal len na okolnosti tykajuce sa jeho nepriaznivych majetkovych pomerov.

12. Skuto€nosti uvadzané Zalovanym v odpore sud vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti
nepovazoval za doévod, ktory by akymkolvek spdsobom spochybrioval pravny narok zalobcu, ¢o do jeho
zakladu alebo vySky a preto odpor Zalovaného v sulade s citovanym ust. § 267 ods. 2 pism. c) CSP,
odmietol.

Sud uvadza, Ze splatkovy kalendar mozno dojednat so Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpedovacieho opatrenia.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



