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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: 1/ P. P. F., nar. XX. XX.XXXX
bytom G. X-X, X/X, XXXX V., Rakusko a 2/ D. F., nar. XX. XX.XXXX bytom G. X-X, X/X, XXXX V., Rakusko,
proti zalovanym: 1/ P. B., nar. XX.XX.XXXX bytom A. XX, V. a 2/ O. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B.
XXX, obe zastupené JUDr. Q. G., J. X, B., o povolenie obnovy konania, na odvolanie zalobkyne 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 9C/60/2016-109 zo dfia 28. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v 100 %.
odovodnenie:

1. Sdd I. inStancie zamietol navrh na obnovu konania (rozhodnutého rozsudkom OS Dunajska Streda
€. k. 8C/144/2010-63 zo dria 30.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
24Co0/95/2011-104 zo dfia 17.10.2012 pravoplatné diiom 20.02.2013), ktorej sa domahali navrhom
Zalobcovia. Ako dévod navrhu na povolenie obnovy konania Zalobcovia uviedli, Ze ich Zaloba bola
zamietnutd s odévodnenim, Ze nepreukazali svoje tvrdenia, Ze Zalovana v 2. rade v rozhodnom obdobi
od 01.05.2008 do 22.02.2010 uzivala ich spolo¢nu nehnutefnost, zapisanu na LV €. XXX pre kat. Uzemie
V., a to rodinny dom so supisnym &islom XXX na parc. €. 2852 - pozemky a zastavana plocha a nadvoria
o vymere 411 m2 a parc. €. 2853- zadhrada o vymere 391 m2 nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu
3/4-tin) a tym im neumoznila uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4-tin. Dalej poukéazali
na to, ze zalované tvrdili, Zze neuzivali spornu nehnutelnost. V konani vedenom pod sp. zn. 9C/126/2010
o0 nahradu 8kody vzniknutej v désledku znehodnotenia stavby rodinného domu so supisnym &islom
XXX na parc. &. 2858 v kat. Gzemi V. na zaklade dékazu vyjadrenia Mesta Samorin zo dfia 04.02.2016
zistili, Ze predmetné nehnutelnosti v kritickom &ase uzivali od 10.06.1985, teda aj od 01.05.2008 az do
26.03.2012 uzival pan B. X. nar. XX.XX.XXXX. Zalobcovia poukazovali na to, Ze zistili, Ze v rozhodnom
Case uzivacie pravo pre pana B. X. muselo byt zaloZzené a muselo trvat’ na zaklade suhlasu pravneho
predchodcu Zalovanej v 2. rade a neskér po 01.05.2008 Zalovanej v 2. rade. Zalobcovia v predmetnej
veci podali ndvrh na obnovu konania podfa ust. § 228 ods. 1 pism. a), d) OSP, teraz v zmysle ust. § 397
pism. a), b) a ¢c) CSP. Sud Zalovanym v konani o povolenie obnovy konania vyrokom Il. priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcom v plnom rozsahu.

2. Sud je toho nazoru, Ze nevysli najavo nové skutoCnosti ,nové skutkové zistenia na zaklade novych
dokazov", teda tato skuto€nost predloZzena zo strany Zalobcov nie je podkladom pre pravne posudenie
veci spolu s rozhodnutim o dévodoch obnovy, teda tento dokaz existoval uz v €ase vydania rozhodnutia
napadaného rozsudku obnovou. Ide o dbkaz, z ktorého sud nemdze zistit skutoCnosti vyznamné a
zavazné pre rozhodnutie. Nestaci uvedenie dékazu k tejto skuto€nosti na to, aby doSlo k povoleniu



obnovy konania. Rovnako dévodom obnovy konania nemdze byt ani dékaz, ktory ucastnik zo svojej
viny neuplatnil v pévodnom konani. Podla nazoru sudu, je to pripad, ked si to strana sporu, teda
Zalobca zo svojej viny neuplatnil, v pdvodnom konani, v ktorom bol zastupeny pravnym zastupcom.
PredloZzeny dbkaz je jednoduchy a bezny, ktory opomenul predlozit alebo urobil tak z nedbanlivosti.
Nie na poslednom mieste sud skumal aj otazku priaznivejSieho rozhodnutia vo veci. Tato podmienka
len zdérazfiuje poZiadavku, Ze nové skuto€nosti, rozhodnutia, dékazy na dodanie Zaloby na obnovu
konania musia byt skutoéne zdsadného charakteru, schopné privodit podstatnd zmenu pévodného
rozhodnutia, ¢o s tymto beznym dékazom nebude mozné, nakolko takyto dokaz nestaci a nie je dovodom
na povolenie obnovy konania , lebo ide o dékaz, ktory ma iba evidenény charakter. Prihlasenie sa k
trvalému pobytu nezaklada pravo uzivania. Uvadzana skuto&nost nie je vyznamna pre posudenie veci,
teda nezaklada dévod na obnovu konania. Pan B. X. nie je stranou sporu v tomto konani, preto ani nema
vyznam dokazovat, kde sa zdrziaval alebo kde mal trvalé bydlisko v kritickom obdobi najma po tom, ked
uz v roku 1993 mali Zalobcovia vedomost o jeho adrese trvalého bydliska, nakolko boli ako napomocni
v exekuénom konani v tlohe opravnenych. Zalovana v 1. rade nie je pasivne legitimovana, lebo nie je
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. U Zalovanej v 2. rade nebolo preukazané, Zze by uzivala pripadne branila
uZivanie v éase napadanom, podiel Zalobcov. Zalobcovia neprejavili vazny zaujem o uZivanie svojho
podielu, dlhsi ¢as sa zdrziavali v Nemecku tak ako to uviedli v liste zo dfia 6.7.2002 - Zalobcovia k stavbe
nepripisovali Ziadnu hodnotu ohladne pouZzitelného stavebného materialu, ich ohodnotenie vyvolava
dojem zdravotne a technicky nespdsobilej stavby na byvanie. Nejde o nové skuto€nosti, predlozené
Zalobcami. Sud je toho nazoru, Ze doslo k zme&kaniu ich zakonom danej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania. (§ 413 ods. 1 pism. a) CSP). Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2
CSP. Zalované mali v konani piny Gspech s tym, Ze o vyske trov rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim.

3. Odvolanie zalobkyne 2/: Zalobkyfa v 2. rade podava cestou svojho pravneho zastupcu, v zakonnej
lehote odvolanie proti Rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dna 28.11.2017, sp. zn.:
9C/60/2016 - 109, ktoré s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e), f), g), h) Civilného
sporového poriadku napada v celom rozsahu a svoje odvolanie odévodriuje nasledovne. Zalobkyha
poukazuje na to, Ze konanie o navrhu na obnovu konania vedené na Okresnom sude Dunajské
Streda pod sp. zn.: 9C/60/2016 bolo zagaté za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, procesného
predpisu, ktory predchadzal novej procesnej Gprave Civilného sporového poriadku. Zalobkyia v tejto
suvislosti dava do pozornosti odvolacieho sudu skuto&nost, Ze sud I. inStancie zaslal Zalobcom poucenie
sudu o procesnych pravach a procesnych povinnostiach U¢astnikov konania v zmysle vtedy u¢inného
Obcgianskeho sudneho poriadku. V zmysle uvedeného, sud poudil Zalobcov o vylu€eni sudcu a o
prave podat namietku zaujatosti v zmysle § 14 a 15a Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V zmysle vtedy
uginného Obdianskeho sudneho poriadku, U€astnik konania, mohol u€astnik konania uplatnit namietku
zaujatosti sudcu, najneskdr na prvom pojednavani vo veci. O tomto procesnom prave, sud zalobcov
poudil. Zalobcovia, ktori neboli v konani zastupeny advokatom, napriek zékonnej povinnosti stdu,
neboli nasledne siudom I. in§tancie pou€eny o platnosti a u¢innosti nového procesného predpisu, a to
Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa poukazuje na to, ze CSP riesi otazku vyli&enia sudcu, ako
i namietky zaujatosti uplatnenej stranou sporu, odli$ne od Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobkyha
ma za to, ze porudenim povinnosti sudu |. inStancie dat zdkonné poucenie o prosenych pravach a
povinnostiach strany sporu v zmysle novej pravnej Upravy CSP, boli porusené prava zalobcov, ako oséb
v konani nezastupenych advokatom, ktora skuto€nost’ zaklada vadu konania spdsobujucou poruSenie
procesnych prav Zalobcov, majucej za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Zalobkyfa dava
do pozornosti odvolacieho sudu skuto€nost, Ze zalobcovia v podani zo dia 22.06.2010 oznaceného
ako "vyjadrenie", rovnako v podani zo dfia 27.11.2017 oznagenom ako "Vyzva na vylu€enie sudcu na
z&klade jeho oznamenia § 50 a § 51 CSP", pred samotnym pojednavanim vo veci (s poukazom na
jediné poucenie o procesnych pravach a povinnostiach G&astnikov suidom v zmysle OSP), ako i na
samotnom pojednavani dna 28.11.2017, namietali zo zakonnych dévodov § 50 a § 51 CSP zaujatost
sudkyne JUDr. Alice Vérdsovej. Dévody zaujatosti sudkyne videli Zalobcovia v tom, Ze samotna sudkynia
v konani vedenom pod sp. zn.: 9C/70/2005 o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, v ktorej vystupuju ti isti u€astnici (strany sporu), sama namietala svoju zaujatost’ voci
Zalobcom. Zalobcovia uvadzali, ze sa o dévodoch vylugenia sudcu dozvedeli pri spracovani dovolania
voCi rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 9C0/236/2017 a rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn.: 9C/126/2010 dia 25.11.2017, teda v suvisiacej sporovej veci, vo vdzbe na vyjadrenie
sudkyne JUDr. Vérdsovej zo dna 27.11.2011 k namietkam zaujatosti vznesenych zo strany Zalobcov.



Zalobkyfa v 2. rade ma za to, Ze lehota na podanie namietky zaujatosti sudcu v zmysle § 53 CSP
je zachovana. Zalobkyna, vlastne obaja Zalobcovia poukazovali a neustale poukazuju na to, Ze z tych
istych dévodov, vzhladom na pomer k veci, k u€astnikom konania, jestvuju aj v tomto konani rovnaké
zdkonné a objektivne dané dévody na vylucenie sudkyne z prejednavania sporovej veci 9C/60/2016. V
tejto suvislosti Zalobkyfia dédva do pozornosti dovolacieho sudu vyjadrenie sudkyne zo dia 27.11.2011 k
namietkam zaujatosti vznesenych zo strany Zalobcov. V tomto vyjadreni sama sudkytia JUDr. Vorésova
jednoznalne uvadza, cit.: "moje tvrdenie o zaujatosti vo¢i odporcom (rozumej Zalobcom v sporove;j
veci 9C/126/2010) predstavuje silny a vazny signal pre posudzovanie subjektivne hladiska zaujatosti.
Je tu existencia ur&itého pravne vyznamného vztahu mojej osoby, ako sudkyne k odporcom, najma k
odporcom v |. rade (rozumej Zalobcovi v |. rade v sporovej veci 9C/126/2010), ktory je zaloZeny rydzo
osobnom (negativnom) pomeru k nemu ..... a ktoré mi brania v nestrannom a objektivnom rozhodovani.
Vo v8etkych veciach, v ktorych odporcovia (rozumej zalobcovia v sporovej veci 9C/126/2010) navrhujem,
aby som bola vylu¢ena z pojednavania a rozhodovania tychto veci a su€asne suhlasim, aby vec bola
prikdzana inému sudu na dalSie konanie." Sudkyfia zarover uvadza viaceré sporové veci, v ktorych
vystupujeme ako Zalobcovia alebo Zalovany, v ktorych konaniach sa citi byt zaujata a navrhuje, aby
bola vylu€ena z tychto konani a tieto sporové veci boli pridelené inému sudu na dalSie konanie.
Zalobkyna (zalobcovia) opakovane uvadzaju a uvadzali, Ze od samotného pociatku konania objektivne
existovali pravne relevantné dévody, vyznamne spochybriujice nestrannost konania v sporovej veci
9C/126/2010, ako 9C/60/2016, ktoré maju za nasledok porusenie prava Zalobcov na spravodlivy proces
a ucinné uplathovanie ich procesnych prav, ako i ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Tieto
skuto€nosti su neopomenutelné pri reSpektovani zdkladnych ustavnych principov prava na zakonny,
nestranny a spravodlivy proces. Za nestranného sudcu pravna prax povazuje takého sudcu, ktory je
podla svojho vedomia a svedomia a z titulu funkcie nezavisly na prejednavanej veci a stranach sporu
(ich zastupcoch) v tom zmysle, Ze je vo&i nim neutralny, nema vod&i nim Ziadne predsudky, sympatie ani
antipatie, teda Ze strany su v jeho oc&iach uplne rovné a je teda dostato&ny predpoklad na to, Ze sudca
bude méct vec posudzovat Uplne nezavisle a slobodne. Prave nestrannost’ sudcu je zarukou riadneho
vykonu zakladného prava jednotlivca na spravodlivi sudnu ochranu a spochybnenie nestrannosti sudcu
ma za nasledok povinnost iného sudneho organu preverit, ¢i vyslovené pochybnosti su spbsobilé
prelomit pravo jednotlivca na zakonného sudcu v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, t.j. sudcu na prislusnom
sude, ktory sa ma od pociatku s napadnutou vecou zaoberat (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 31.
januara 2011, sp. zn. 1 Ndz 1/2011). Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 49 az 59 upravuje
vylucenie sudcov a inych 0sdb z prejednévania a rozhodovania sporu. Vychodiskovym je ustanovenie §
49 CSP, podra ktorého je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho
pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo - podfa novej Upravy - aj k osobam zu€astnenym na
konani (napr. znalcovi) mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani znamena, Zze sudca ma urcity pozitivny (priatel'sky)
alebo negativny (nepriatelsky) pomer k tymto subjektom. O nestrannost musi dbat predovietkym
sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok
schopnosti ovladat nielen svoje konanie, ale tiez sféru svojich vnatornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v
fiom niektora skuto€nost’ tykajuca sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Skuto&nost, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, je odvolacim dévodom podfa § 365 ods.
1 pism. c) CSP. Ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo proti kazdému rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i [pozri §
420 pism. e) CSP]. Zalobkyfa v 2. rade namieta, Ze boli poruené jej procesné prava (prava zalobcov)
na nestranny a zakonny proces. Rovnako namieta, Ze nebol zo strany konajuceho sudu dodrZzany
zakonny postup prejednania o rozhodovani o namietke zaujatosti. Poukazuje na to, Ze ak namietka
zaujatosti, vznesena stranou, sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému sudu
do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti. Nadriadeny sud ma na rozhodnutie taktiez sedem
dni. Pred rozhodnutim o namietke sud neméze vydat rozhodnutie v merite veci (vo veci samej), resp.
iné rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi. Uznesenie Ustavného sudu SR zo 7. decembra 2011, sp.
zn. 1. US 462/2011: Pri skimani podstatnych naleZitosti pojmu "zakonny sudca" podla a. 48 ods. 1
ustavy treba brat’ do uvahy nielen prisluSnu zakonnu upravu, ale predovSetkym ustanovenia Ustavy a
dohovoru o nezavislom a nestrannom vykone sudnictva. Existencia nestrannosti musi byt ur€ena jednak
podla subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade osobného presved&enia a spravania konkrétneho
sudcu v danej veci, jednak podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, €i sudca poskytuje dostatoéné
zaruky, aby bola z tohto hfadiska vylu€ena akakolvek opravnend pochybnost. V tomto smere ide o
zvazovanie zistitelnych skuto€nosti, ktoré mézu nestrannost’ sudcu spochybnit. Z tohto pohladu méze
mat dokonca urcity vyznam aj tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti (appearance ofbias). Je to inymi



slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Delcouri proti Belgicko,
1970, séria A, €. 11, podla ktorého "spravodlivost ma byt nielenze vykonavana, ale musi sa aj javit, Ze je
vykonavana" (porovnaj citovanu €ast z odévodnenia uznesenia krajského sudu). Podstatnou je dbvera,
ktor( musia sudy v demokratickej spoloénosti u verejnosti vzbudzovat (sp. zn. lll. US 16100). Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 19. jula 2010, sp. zn. 1 Ne 17/2010: O nestrannost musi dbat’ predovsetkym
sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok
schopnosti ovladat nielen svoje konanie, ale tieZ sféru svojich vnatornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v
fiom niektora skuto¢nost’ tykajuca sa prejednavanej veci vyvolala pocitu zakladajuce pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Su€astou takto vnimaného vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k u¢astnikom
konania je tiez jeho schopnost sudcu vyrovnat sa vnutorne s pripadnymi namietkami u€astnikov
v priebehu konania a s eventualnou kritikou jeho konania. Pokial by sudca (okrem iného) takuto
schopnost nemal, nebol by spdsobily vykonavat funkciu sudcu. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazuje
aj na judikaturu R 59/1997, cit: "Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci,
nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g) OSP
(toho Casu § 240 pism. e) CSP) posudit tuto otazku samostatne a pripadne aj inak, nez ju posudil sud
nadriadeny procesnému sudu, ktory vo veci rozhodoval." S poukazom na vy&Sie uvedené, ma Zalobkyna
v 2. rade za to, Ze neobstoji a nemdze byt zakonny ani odvolanim napadnuty rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 9C/60/2016 - 109, nakolko ma ta zo, Ze tu jestvuju objektivhe dané
skutoénosti spochybriujlice nestrannost a nezavislost rozhodovania sudkyne. Zalobkyha v 2. rade sa
v celom rozsahu pridrziava skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na obnovu konania a ma za to,
Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku, ako i pravne posudenie veci sudom . indtancie, je vzhlfadom
na poruSenie jej prava (prava zalobcov) na spravodlivy proces nezakonné a pred¢asné. Vzhladom na
uvedené, Zalobkyna, opierajuc sa o judikaturu, namietku zaujatosti Zalobcov a navrhu sudkyne na svoje
vylucenie z veci, ziada Zalobkyha v 2. rade odvolaci sud o napravu, zaruenie prava na spravodlivy
proces garantovany Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami a dohovormi, a doZaduije sa, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 9C/60/2016- 109 zrusil
a vratil sudu I. inStancie (pripadne inému okresnému sudu) na dalSie konanie a su€asne rozhodol o
vylugeni sudkyne JUDr. Alice Vérdsovej z prejednavania veci 9C/60/2016. Zalobkyfa v 2. rade ma za to,
Ze iba takymto postupom odvolacieho sudu, bude zabezpedené pravo Zalobcov na spravodlivy proces.

4. \lyjadrenie k odvolaniu: Zalobkyfa v 2. rade svoje odvolanie opiera vyluéne o tvrdenie, Ze v konani o
povolenie obnovy konania rozhodovala sudkyna, a to napriek podanej namietke zaujatosti. K namietaniu
spbsobu poucenia suidom mbézeme len uviest, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany na
Vas sud 19.02.2016, t. j. za ucinnosti OSP. | ked stranam sporu bolo uz v Uvode konania zname,
kto je zakonnou sudkyrou v predmetnej veci, Ziaden z nich nevzniesol namietku zaujatosti, a to ani v
suvislosti so zmenou pravnej upravy od 01.07.2016 (CSP). Poukazujem v tejto suvislosti na namietanu
poucovaciu povinnost sudu vo vztahu k pravnemu zastlpeniu stran sporu, ako aj na realne poucenie
Zalobcov sudom, ku ktorému sa nevieme vyjadrit, av8ak tieto skuto&nosti su nesporne zrejmé zo spisu.
S akcentom na fakt, Ze Zalovana v 2. rade sa odvolava na vyjadrenie sudkyne v spore, ktory je na Vadom
sude vedeny pod sp. zn. 9C/126/2010 a o obnovu konania ktorého usiluje, davam do pozornosti, Ze v
pévodnom spore o ndhradu Skody (sp. zn. 9C/126/2010) otdzka namietky zaujatosti sudkyne uz rieSend
bola. V podani z 27.11.2017, doru¢enom sudu 28.11.2017, nie su uvedené Ziadne nové argumenty,
okrem tych, ktoré uz boli vo&i sudkyni vznesené v konani o nahradu skody, sp. zn. 9C/126/2010, prip. v
inych konaniach a ktoré uz boli, ako sme uz uviedli, rieSené. Zo zapisnice z pojednavania i zo zvukového
zaznamu je zrejmé, Ze sud viedol pojednavanie nezavisle a spravodlivo. V tejto suvislosti je mozné len
konstatovat, Ze opakované podanie namietky zaujatosti povaZujeme len za snahu oddialit rozhodnutie
sudu vo veci povolenia obnovy konania, kedZe je nepochybné, ze dévody na rozhodnutie o povoleni
obnovy konania neexistuju. Tie, ktoré st uvedené v navrhu, su nepostadujlce a nespifiaju kritéria, ktoré
ur€uje pravna uprava. Naviac navrh na povolenie obnovy konania je postaveny na snahe vykonat’ dokaz,
tykajuci sa B. X., ktory Zalobcovia mohli realizovat v pévodnom konani. Nie nepodstatnou skuto¢nost'ou
je i to, Ze vykonanie navrhovaného dbkazu nie je tak zasadného charakteru, aby mohol mat vplyv
na zmenu rozhodnutia. V ostatnom odkazujem na vyjadrenie odporkyr z 20.06.2016. S poukazom na
uvedené, povazuje rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 28.11.2017 za vecne spravny, zakonny
a dostatone odévodneny. Preto Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sud I. inStancie potvrdil a Zalobcov
zaviazal k nahrade trov konania v plnom rozsahu.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu . indtancie je v napadnute;j
Casti vecne spravny.

6. Zalobkyfa v odvolani dava do pozornosti odvolacieho sudu skutoénost, Ze sud |. indtancie zaslal
Zalobcom poucenie sudu o procesnych pravach a procesnych povinnostiach u€astnikov konania v
zmysle vtedy u€inného Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle uvedeného, sud poucil Zalobcov
o vylu€eni sudcu a o prave podat namietku zaujatosti v zmysle § 14 a 15a Obcianskeho sudneho
poriadku. Zalobkyria dava do pozornosti odvolacieho stdu skutoénost, Ze Zalobcovia v podani zo dfia
22.06.2010 oznaCeného ako "vyjadrenie", rovnako v podani zo dia 27.11.2017 oznatenom ako "Vyzva
na vylucenie sudcu na zaklade jeho oznamenia § 50 a § 51 CSP", pred samotnym pojednavanim vo
veci (s poukazom na jediné pouc&enie o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov sidom v zmysle
OSP), ako i na samotnom pojednavani diha 28.11.2017, namietali zo zdkonnych dévodov § 50 a § 51
CSP zaujatost’ sudkyne JUDr. Alice Vordsovej. Dévody zaujatosti sudkyne videli Zalobcovia v tom, Ze
samotna sudkyna v konani vedenom pod sp. zn.: 9C/70/2005 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, v ktorej vystupuju ti isti u€astnici (strany sporu), sama namietala
svoju zaujatost’ vo&i Zalobcom. Zalobcovia uvadzali, Ze sa o dévodoch vylu&enia sudcu dozvedeli
pri spracovani dovolania vo&i rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 9C0/236/2017 a rozsudku
Okresného sudu Dunajské Streda, sp. zn.: 9C/126/2010 dfia 25.11.2017, teda v suvisiacej sporovej veci,
vo vazbe na vyjadrenie sudkyne JUDr. Vérdsovej zo diia 27.11.2011 k namietkam zaujatosti vznesenych
zo strany Zalobcov. Zalobkyna, vlastne obaja Zalobcovia poukazovali a neustale poukazuju na to, Ze z
tych istych dévodov, vzhladom na pomer k veci, k u€astnikom konania, jestvuju aj vtomto konani rovnaké
zdkonné a objektivne dané dévody na vylucenie sudkyne z prejednavania sporovej veci 9C/60/2016. V
tejto suvislosti Zalobkyfia dédva do pozornosti dovolacieho sudu vyjadrenie sudkyne zo dia 27.11.2011 k
namietkam zaujatosti vznesenych zo strany Zalobcov. V tomto vyjadreni sama sudkytia JUDr. Vorésova
jednoznalne uvadza, cit.: "moje tvrdenie o zaujatosti vo¢i odporcom (rozumej Zalobcom v sporove;j
veci 9C/126/2010) predstavuje silny a vazny signal pre posudzovanie subjektivne hladiska zaujatosti.
Je tu existencia urcitého pravne vyznamného vztahu mojej osoby, ako sudkyne k odporcom, najma k
odporcom v |. rade (rozumej Zalobcovi v |. rade v sporovej veci 9C/126/2010), ktory je zaloZeny rydzo
osobnom (negativnhom) pomeru k nemu ..... a ktoré mi brania v nestrannom a objektivnom rozhodovani.
Vo v8etkych veciach, v ktorych odporcovia (rozumej zalobcovia v sporovej veci 9C/126/2010) navrhujem,
aby som bola vylu¢ena z pojednavania a rozhodovania tychto veci a su€asne suhlasim, aby vec bola
prikdzana inému sudu na dalSie konanie."

7. Krajsky sud v Trnave ako sud nadriadeny Okresnému sudu v Dunajskej Strede v pravnej veci
navrhovatelov: 1. P. F,, nar. X. X. XXXX, bytom M. E. XX/XX, V., Rakusko, 2. D. F.,, nar. XX. X.
XXXX, bytom tamtieZ, obaja zast.: Mgr. Petrom Némethom, advokatom, so sidlom: Hlavna 25, Samorin,
proti odporkyniam: 1. P. B., rod. V., nar. XX. X. XXXX, bytom A. XX/A, V., 2. O. G,, rod. V,, nar. X.
X, XXXX, bytom B. XXX, obe zast.: JUDr. Sylviou Filipovou, advokatkou, so sidlom: Vajnorska 47,
Bratislava, o nahradu Skody vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/126/2010, o
namietke zaujatosti uznesenim &. k. 11NcC/25/2010 - 123 zo dra 6. oktébra 2010 rozhodol, Ze sudkyna
JUDr. Alica Vdrésova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Dunajské Streda pod sp. zn. 9C/126/2010. Z odévodnenia krajského sudu vyplyva, Ze vzhladom na
vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. Alice Vorosovej Krajsky sud v Trnave nezistil existenciu takych
okolnosti, ktoré by vylu€ovali tuto sudkyfiu z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, nakolko z jej
vyjadrenia nevyplyva kvalifikovany vztah k veci, k u¢astnikom konania alebo k ich prdvnemu zastupcovi.
Z tohto dévodu vyslovil, Ze zdkonna sudkyfia JUDr. Alica Vérdsova nie je vylu€ena z prejednavania a
rozhodovania vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/126/2010. Konalo sa vtedy potom ako
dfia 28.6.2010 bolo sudu prvého stupfia doru¢ené pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatefov
v 1. a 2. rade, v ktorom poukazal na skutoénost, Ze zakonna sudkyna v konani vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda pod. sp. zn. 9C/70/2005 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k



nehnutelnosti bola vyli¢ena na zéklade namietky sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci. Pravny
zastupca navrhovatelov v 1. a 2. rade mal za to, Ze v tejto veci vedenej pod sp. zn. 9C/126/2010 su dané
tie isté dévody na vylu€enie zadkonnej sudkyne, a preto by sudkyfia mala postupovat’ rovnako ako vo
veci vedenej pod sp. zn. 9C/70/2005. Na zaklade uvedeného bolo dria 14.9.2010 doru¢ené sudu prvého
stupfia podanie zakonnej sudkyne JUDr. Alice Vérdsovej, v ktorom poukazala na konanie vedené pod
sp. zn. 9C/70/2005, v ktorom na zaklade opatrenia predsednicky okresného sudu Dunajska Streda Spr.
326/05 bola vec pridelena inému sudcovi. Uviedla, Ze jej pocity su bez zmeny a nadalej nepretrzite
pretrvavaju. Tieto skuto€nosti spoCivaju v neopodstatnenych oso€ovaniach a provokativnych utokoch
navrhovatefa v 1. rade vodi jej osobe a sudcovskej morélke. Jej vztah k navrhovatelovi v 1. rade a
prostrednictvom neho i k danej veci dosahuje taku povahu a intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovene;j
povinnosti nie je schopna nezavisle a nestranne rozhodnut v predmete veci. S poukazom na ustanovenie
§ 14 ods. 1 a § 15 OSP navrhla, aby bola vylu¢ena z prejednavania a rozhodnutia v tejto veci. Citi sa byt
zaujata a su€asne suhlasi, aby vec bola pridelena inému zakonnému sudcovi na dalSie rozhodovanie.
Predsednitka Okresného sudu v Dunajskej Strede Anna Méroczova predlozila vec na rozhodnutie o
namietke zaujatosti Krajskému sudu v Trnave. Uviedla, Ze so vznesenou ndmietkou zakonnej sudkyne
JUDr. Alice Vordsovej nesuhlasi, pretoZe zistila, Ze sudkyria kona v inej veci navrhovatefov v 1. a 2.
rade, pricom tato vec je vedena pod sp. zn. 9C/227/2006 a na Okresny sud Dunajska Streda napadla
driia 1.12.2006, teda potom, o vec vedena pod sp. zn. 9C/70/2005 na zaklade vznesenej namietky
zaujatosti podla Spr. 326/06 bola pridelena inému sudcovi. Vo veci sp. zn. 9C/227/2006 sudkyria stéle
kona. Z toho dévodu je predsednitka Okresného sudu Dunajska Streda toho nazoru, Ze ak vo veci
sp. zn. 9C/227/2006 mbéze sudkyfia konat, tak mbze konat aj vo veci sp. zn. 9C/126/2010, kde su
odporcovia pravni nastupcovia pévodného uc€astnika z veci sp. zn. 9C/70/2005, ktora bola pridelena z
doévodu vznesenej namietky zaujatosti inému sudcovi pre pomer sudkyne k navrhovatelom a nie pre
pomer k odporcom. Z tohto rozhodnutia teda jednoznacne vyplyva, Ze sudkyrna JUDr. Alica Vérdsova
nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Tento dévod uvadzany odvolatelkou
preto nemdéze byt dovodom na zru$enie veci, Ze konal zaujaty sudca.

8. Na pojednavani 28.11.2017 sudkyha na pisomnu vyzvu na vylu€enie sudcu na zaklade jeho
oznamenia § 50 a 51 CSP zo dia 27.11.2017 konStatovala v Zapisnici z pojednavania, Ze Zalobca
pouceny v zmysle ust. § 150 a § 195 CSP pridrziava sa podaného navrhu a zaklada do spisu
vyzvu na vyluenie sudcu na zaklade oznamenia § 50 a 51 CSP. Predmetné podanie bolo po
preruseni pojednavania zaloZzené do spisu z podatefne sudu a sudca uznesenim na vznesenu namietku
neprihliadol s dovodom na ust. § 53 ods. 1, 2, 3 CSP a poudil Zalobcu v zmysle ust. § 58 s poukazom
na ust. § 53, kedy sa dozvedel o dévodoch, Ze ma byt zakonny sudca vyligeny. Zalobca vtedy uviedol,
Ze sa to dozvedel pri spracovani dovolania vo€i rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave a rozhodnutiu
Okresného sudu v Dunajskej Strede, pod spis. zn. 9C/126/2010 a 9C0/236/2016 dfia 25.11.2017. Sudca
skonstatoval, Ze je zmeSkana 7-dfiova lehota, o ktorej sa strana dozvedela o dévode na vyluéenie
z konania vzhlfadom na predchadzajuce konania, v ktorych ako zakonna sudkyna vylu¢ena nebola.
Zalobca po tom ako sudkyfa uviedla, Ze nie je zaujata, robi pracu podla zakona, uviedol, Ze ak sudkyfa
neciti moralnu potrebu, tak potom podava namietku zaujatosti a odévodni ju do 10 dni. Na to bol vyzvany
Zalobca, Zze mal viac ako 10 dni na to, aby vznesena namietka bola riadne a v€as odévodnena. Vo veci
sa zacalo pojednavat, vtedy svojvolne Zalobca opustil pojednavaciu miestnost a bola vypocuta Zalovana
v 1. rade, Zalovana v 2. rade, pravny zastupca zalovanych. Pred vyhlasenim rozhodnutia bola uloZzena
poriadkova pokuta Zalobcovi v 1. rade za neddstojné spravanie na pojednavani a za svojvolné opustenie
pojednavacej miestnosti, o kvalifikoval sud ako pohfdanie sudom.

9. Z ustanovenia § 53 CSP vyplyva :

1) Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o
dovode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnenu namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

2) Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol
nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

3) Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada.

10. Odvolaci sud poukazuje na spravny postup sudu I. inStancie, ked neprihliadol na vznesenu
namietku zalobcu, pretoZze o dévode pre zaujatost’ sa najskdr dozvedeli Zalobcovia priamo v konaniach



9C/126/2010, 9C0/236/2016, kedy vSak o namietke rozhodol aj nadriadeny sud uz citovanym uznesenim
11NcC/25/2010 - 123 zo dha 6. oktdbra 2010, nie pri spracovani dovolania. Preto s poukazom na
ust. § 53 ods. 1 CSP je uplatnena v tomto konani oneskorene. Ak namietal Zalobca procesny postup
sudkyne a jej rozhodovaciu €innost, na takuto namietku preto spravne sud v zmysle ust. § 53 ods. 3
CSP neprihliadol. V ostatnom na dévod pre zamietnutie odvolaci sud poukazuje na spravne dévody
sudu |. inStancie s poukazom na 387 ods. 2 CSP, s ktorymi sa stotoZriuje. A navySe tieto neboli ani
obsahom odvolania.

11. Z tychto dbévodov preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu . inStancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny vo vyroku potvrdil.

12. Zalovani maju vo&i zalobcom podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhladom na to, Ze boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesni.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



