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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako rodi¢ia, zasttipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka D. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G., R. XXX/XX a otec Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., R. XXX/XX, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivného na mal. N. zo sumy 200 eur mesacne na sumu
50 eur mesacéne s uc€innostou od 1.9.2018 a navrh zdévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/16/2017 zo diia 28.6.2017 sa urfiho podstatne zmenili pomery,
je stéle praceneschopny, tak, ako bol aj v ase ur€enia vyzivného, ale k zmene doslo v tom, Ze prestal
pracovat, a zamestnavatel s nim zo zdravotnych dévodov ukonéil pracovny pomer. Pobera len davky v
praceneschopnosti, z ktorych musi hradit naklady na byvanie v Y., kde byva, ako aj naklady na byvanie
v rodinnom dome, v ktorom byva matka s maloletou.

2. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze otec bol praceneschopny uz v konani o rozvod ich
manzelstva, preto aj suhlasila s vyZzivnym na mal. N. v sume 200 eur, hoci pévodne Ziadala 380 eur.
Pokial otec tvrdi, Ze ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, mal by to preukdzat’ minimalne lekarskymi
spravami a ist' pred odbornu komisiu, ktora jeho zdravotny stav posudi, pretoze ona sa domnieva, Ze s
otcom to nie je také vazne, aby nemohol pracovat. Poukazala na vydavky na maloletd, ktora sa venuje
jazdectvu, kde jej plati poplatok 50 eur mesacne a 8 eur za hodinu, priCom jazdi 2 az 3 krat tyZdenne,
otec sfubil, Ze kazdy druhy tréning bude platit on, ale nedodrzal to. Maloletej plati poistenie, dou€ovanie
z matematiky raz tyZzdenne po 6 eur, maloleta navstevuje odborné ambulancie psychologicku v U. a
psychiatricku v Nitre.

3. Kolizny opatrovnik odporudil navrh otca zamietnut, pretoze zniZenie vyzivného nie je na prospech
malolete;j.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, obozndmenim listinnych dékazov a obsahu
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/16/2017 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/16/2017 zo dfia 28.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria
3.7.2017, bolo manzelstvo rodi¢ov mal. N. K. rozvedené, na ¢as po rozvode sud maloleta zveril do



osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, otcovi ur€il
vyzivovaciu povinnost v sume 200 eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 20-eho dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou sud ponechal
neobmedzeny.

5. Matka bola v ¢ase rozvodu zamestnana ako opatrovatelka v M., za rok 2016 zarobila v ¢istom 8.124,96
eur, byvala v rodinnom dome v obci G., ktorého je vylu€nou vlastni¢kou, s mal. N. a s plnoletou dcérou
T., ktora je taZko zdravotne postihnutéa a z toho dévodu pobera iastoény invalidny déchodok.

6. Otec bol v ¢ase rozvodu zamestnany ako pekar v Y., kde dosahoval priemerny mesacny zarobok
1.800 eur, v priebehu rozvodového konania zostal praceneschopny a od 31.4.2017 doteraz pobera
nemocenské davky od Miestneho socialneho uUradu Letterkenny v Y. v sume 198 eur tyzdenne. Od
13.7.2018 je otec nezamestnany, jeho posledny zamestnavatel - C. Mc K. W. potvrdila, Ze otec mu
oznamil, Ze je neschopny vratit sa do prace kvoli nasledkom zranenia jeho kolena, praca v pekarni
vyzaduje, aby zamestnanec stal cel zmenu na nohach a jeho koleno je opuchnuté po kazdej zmene,
lutuju, Ze sa to stalo, lebo pan K. bol usilovny a lojadlny zamestnanec ich firmy. Otec stale Zije v Y., kde
sa nachadza od roku 2004, byva v prenajatom byte, za ktory plati najomné v sume 90 eur tyZdenne.

7. Matka nadalej pracuje ako opatrovatelka v M., podla dafiového priznania za rok 2017 dosiahla prijmy
vo vySke 13.348,12 eur, vydavky vykazala vo vySke 10.565,23 eur, za rok 2018 doteraz dosiahla hruby
prijem vo vyske 10.368,50 eur, z toho mala vydavky na cestovné vo vySke 948,50 eur, na zdravotné a
socialne odvody v sume 1.814,58 eur, na platbu do Zivhostenskej komory opatrovateliek v sume 75 eur.
Nadalej byva s dcérami vo svojom rodinnom dome, kde plati mesacne za plyn 81 eur, internet 14 eur,
ro€ne za vodu a kanalizaciu 120 eur. Maloletd N. zagala Studovat na strednej Skole, kde jej matka plati
obedy 30 eur mesacne, Skolské potreby 10 eur mesaéne, doprava do Skoly ju vyjde 12 eur mesacne,
matka dava maloletej vreckové 20 eur mesacéne. N. sa nadalej venuje jazdectvu, naklady v suvislosti s
tym predstavuju mesaéne sumu 50 - 70 eur.

8. Okrem mal. N. nemaju rodicia dalSie vyZivovacie povinnosti.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, pretoze od predoslého
rozhodnutia o vyzivnhom nedo$lo k takym zmenam pomerov, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie
o vySke vyzivného. Otec v €ase urlenia vyzivného mal presne taky isty prijem, ako aj v su&asnosti
spocivajuci v nemocenskych davkach, ktoré mu vyplaca socialny urad v Y. v tyZdennej sume 198 eur,
nezmenili sa ani jeho bytové pomery, nadalej byva v Y. v prenajatom byte, vyZivovacie povinnosti mu
nepribudli. Je sice pravdou, Ze od 31.7.2018 uz nie je zamestnany, ale aj v ¢ase urCenia vyZivného uz
nepoberal od zamestnavatela mzdu, kedZe od aprila 2017 je praceneschopny a odvtedy jeho prijem
spocCiva v poberani nemocenskych davok.

11. Otec tvrdil, Ze pracovny pomer s nim skongil zamestnavatel zo zdravotnych dévodov, z dokladu
jeho zamestnavatefla vSak vyplyva, Ze o ukonéenie pracovného pomeru poziadal otec, ktory uvadzal
problémy s kolenom, ktoré mu brania vykonavat pracu, pri ktorej musi stat, ¢o mu spésobuje problémy
s opuchanim kong¢atiny. V tomto smere otec nijako nepreukazal svoje tvrdenia 0 nemoznosti pracovat,
napr. predloZzenim lekarskych potvrdeni, uvadzal len, Ze ho &aka operacia. Otec uvadzal, Ze ma velké
vydavky, kedZe byva v Y., kde si musi platit byvanie a hradi aj ndklady na byvanie v rodinnom dome, v
ktorom byva matka s dcérami, v tejto suvislosti sud uvadza, Ze vyzivné pre maloleté dieta ma prednost
pred inymi vydavkami povinného rodi¢a a preto si otec musi zvazit, ¢i nadalej bude byvat v zahranici,
ked ma problém s platenim vydavkov suvisiacich s jeho pobytom v Y., zvlast, ked tam uz ani nepracuje
a €i by nebolo vhodnejSie, aby sa vratil na Slovensko, kde by si mohol zabezpe it lacnejsie byvanie a
najst’ si tu aj primeranu pracu.

12. U matky takisto nedoSlo k vyraznym zmenam pomerov, nadalej pracuje ako opatrovatefka v M.,
nezmenili sa ani jej bytové pomery. K zmene pomerov do$lo u mal. N. v tom, Ze zacala Studovat na
strednej Skole, v suvislosti s tym matke vzrastli vydavky na jej vyZivu a dalSie odévodnené potreby ako
je cestovné, nakup skolskych potrieb a pomécok a pod.

13. Na zaklade takto vyhodnotenych dékazov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia potom
dospel sud k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyzivné na mal. N. v doposial
uréenej vyske, pretoZe jeho pomery sa od uréenia vyzivného podstatne nezmenili. Sud preto navrh otca
ako neddvodny zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.



