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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobkyne: Z. D., nar.
XX XXXX, bytom M. T. XXX, zastipena: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., ICO:
47 256 907, so sidlom Legionarska 5, Tren&in, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., ICO:
35792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 1.593,28 € s
prislusenstvom a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300,- €, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti istiny 336,10 €.
Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 1.257,18 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 300,- € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud zalobkyni priznava narok voci zalovanému na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu 58 %.

V. Sud zalobkyni priznava narok voc€i Zalovanému na nahradu trov konania o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Dha 14.12.2017 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba o zaplatenie sumy 1.593,28 € z titulu
bezdévodného obohatenia a primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300,- € a nahrady trov
konania. Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanym Gverovi zmluvu dia 29.4.2013,
na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol sumu 780,- € a z titulu Uveru Zalovanému zaplatil 2.261,01 € a
sumu 112,27 € z titulu Dohody o poskytnuti sluzby. Nakolko Uverova zmluvy sa povazuje za bezuro¢nu
a bez poplatkov, Zalovany sa na jej ukor obohatil vo vyske 1.593,28 €. Zalobkyfa podpisala Ziadost
o poskytnutie uveru a podpisal ju i Zalovany, pricom jedna &ast’ Ziadosti nebola Zalovanou vyplnena.
Nasledne jej bolo doruéené oznamenie Zalovaného, ktoré Zalobkyfia nepodpisala. Zalobkyha teda
neuzatvorila riadnu pisomnu uverovu zmluvu. Okrem toho namietla, Ze Uverova zmluva neobsahuje
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ani dobu trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti uveru. NavySe obsahuje urokovu sadzbu 70,01% ro¢ne, ktora prevySuje podstatne
odplatu obvykld na finanénom trhu, ktoré bola v tom &ase 12,95%. Dalej namietla i neplatnost zmluvy v
Casti obsahujucej Dohodu o poskytovani sluzieb. Nakolko nebola individualne dojednand, zalobkyria sa
zaviazala zaplatit' sluzbu, ktort nedostala a vébec dostat' nemusi. Naviac jej poskytnutie je podmienené
splnenim dalSich podmienok. Nemajetkovu ujmu si uplatnila z dévodu, Zze Zalovany porusil jej prava ako
spotrebitela a s ohfadom na vyrazny zasah do jej prav a na neprimerané praktiky, ktoré pouzival Zalovany



pri vymahani Uveru. Neustale vyzvy a navySovanie dlZznej sumy nepriaznivo pésobilo na zdravotny a
psychicky stav Zalobkyne.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze zmluva je uzatvorena platne. Udaj o RPMN sa
objektivne neda dohodnut, pretoze v €ase podania Ziadosti nie je znamy datum prvého &erpania,
ktory je znamy v &ase uzatvorenia zmluvy a ktory je jednym z udajov potrebnych na vypocet RPMN.
Déatum splatnosti prvej splatky a termin koneCnej splatnosti su uvedené v Oznameni, revolvingova
zmluva je uzatvorena na dobu neurditu. V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit' § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel
ma pravo pozadovat' tzv. amortizacnu tabulku obsahujucu rozpis splatok, a €lenenie splatky. Ak by
zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom Zalovany nevidi Ziadny zmysel prava spotrebitela
poZadovat amortizacnu tabufku podla § 9 ods. 5 zdkona. Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve.
To len potvrdzuje skutonost o tom, Ze zaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods.
5. Tzv. roz&lefiovanie splatky je teda vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie zakona
€. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to vSak sud nezbavuje povinnosti
pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat’ na zaklade nepriameho Uc€inku na také ustanovenia unijného
prava, ktoré su do prislusnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je povinny
pri rozhodovani zabezpecit aj sud ¢lenského Statu. K neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby uviedol, Ze
dohoda nebola podmienkou a ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom tvere. Zalobkyfa ju
nemusela uzatvorit' a ani netvrdila a nepreukazovala opak. Dohoda bola osobitne podpisovana. A teda je
individualne dojednana v zmysle § 53 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. V Casti uplatheného primeraného
finanéného zadostucinenia uviedol, Ze Zalobca neuniesol ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno
svojho tvrdenia. Poprel, Ze by existoval dévod na vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Zalobkyra v podani zo diia 17.4.2018 zotrvala na argumentécii uvedenej v Zalobe. Poukézala na
to, Ze zmluva neobsahuje pocet, vySku a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov. Oznamenie
veritela nie je zmluvou a ani jej su€astou, pretoZze zmenené udaje v oznameni Zalobkyfia neakceptovala,
nepodpisala. Dohodu o poskytnuti sluzby vyhlasili sudy za neprijatelna napr. Okresny sud Pre3ov &.k.
10C/291/2014 zo diia 5.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 15C0o/70/2015
zo diia 27.5.2015. K primeranému zadostucineniu uviedol, Ze nie je potrebné preukazovat realnu ujmu,
postaci v zmysle platnych predpisov preukazat porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. tym, kto za porudenie zodpoveda.

4. Zalovany v podani zo dfia 14.5.2018 zotrval na svojej argumentécii. Uviedol, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Uvedené zavery potvrdzuje aj odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky &.k. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018. Podla Zalovaného poziadavka na uvedenie terminu
konec&nej splatnosti Uveru nie je poziadavkou na presnu datumovu Specifikaciu. Oznamenie veritela ma
len informativnu povahu.

5. Podla § 144 z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), Zalobca m6ze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi. O €iastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria zobrala Zalobu Ciastoéne spat pred predbeznym prejednanim sporu,
sud v zmysle citovanych ustanoveni konanie zastavil tak ako je uvedené v ods. I. vyroku rozsudku.



Predmetom konania zostala istina vo vySke 1.257,18 € primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
300,- €.

7. Dna 20.8.2018 dorucila Zalobkyna do spisu Ciasto¢ni spatvzatie Zaloby vo vySke 336,10 €, nakolko
Zalobkyha zaplatila sumu 1.924,91 € a po zagoél’tam’ odplaty z dohody o poskytovani sluzieb jej Zalobca
na ucet zaslal z titulu uveru sumu 667,73 €. Zalovany sa teda na jej ucel obohatil vo vyske 1.257,18 €.

8. Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory sa ospravedinil a poziadal o
konanie v svojej nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmenim sa so
Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a listinnymi dokazmi, ktoré predlozili strany sporu do spisu
Specifikovanymi niZ8ie a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zalovany ako veritel a Zalobkyria ako dlznik uzavreli diia 29.4.2013 Zmluvu o Uvere/revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni tver vo vySke 780,-
€, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat v 42-och mesacénych splatkach (vratane drokov) vo vySke 41,79
€. Ro¢na percentualna miera nakladov Uveru bola uvedena jednak v &asti 5., a to ako predpokladana
RPMN za uver vo vyske 70,01 % a v Casti 6. ako RPMN za uver vo vyske 67,06 %. Priemerna
RPMN za uver bola uvedena vo vyske 47,29 %. V ramci zmluvy pod bodom 8.1. az 8.6. bola tiez
obsiahnuta Dohoda o poskytnuti sluzby zo dfia 29.04.2013, ktorou sa zalovany zaviazal ako veritel
poskytnut’ Zalobkyni ako dlznikovi na jej ziadost sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch

odplatu vo vyske 112,27 € za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok.

10. V oznameni veritela zo dnha 29.4.2013 sud zistil, ze prva splatka uveru bola splatna 14.6.2013 a
posledna 14.11.2016, RPMN uveru bolo 67,06 €.

11. Zalobkyni bol zo strany Zalovaného poskytnuty Gver vo vyske 780,- €, pricom doslo k zapogitaniu
pohladavky veritela vo vySke 112,27 €, z ktorého dbévodu bola Zalobkyni vyplatena suma 667,73 €.
Zalobkyna Zalovanému zaplatila celkom sumu 1.924,91 € a to v splatkach od 20.6.2013 do 9.6.2015 a
od 7.10.2015 do 8.11.2017 zraZzkami zo mzdy.

12. Zalobkyria uviedla, Ze pracovnitka zalovaného, ktora s fiou spisala Uverovi zmluvu a neskor aj
dalsi zastupca Zalovaného chodili k nej domov bez ohldsenia. Pricom chodili aj za jej svokrovcami, ktori
byvaju na rovnakej adrese. V tejto Cinnosti neustali ani po tom, €o sa jej zacali vykonavat zrazky zo
mzdy. Kontaktovali ju aj telefonicky, preto si uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie.

13. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (d'alej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2)

Podla 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom od 01.04.2015), ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla 53 ods. 6 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoOS), nekalé obchodné praktiky su zakazané. (1) Obchodna praktika sa povaZuje
za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. (2) Za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1. (4)
Podla § 2 pism. u) a r) ZoOS, na ucely tohto zakona sa rozumie u) odbornou starostlivostou uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiovanej v jeho oblasti €innosti, r) podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela
vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by
pri dostatku informacii inak neurobil.

Podla § 4 ods. 8 ZoOS, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.



Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. (1)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

14.V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto,
Ze dany argument a taktieZz odpoved narn nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

15. Najskoér je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah G&astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali a to bez ohfadu
na to, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S
poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej
Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade je zakon €islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny z&konnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

16. Zalobkyria a zalovany uzavreli Gverovi zmluvu, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej Gverovej zmluvy Zalovany poskytol
Zalobkyni spotrebitelsky Uver a Zalobkyria sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

17. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi veritelom a spotrebitefom v8ak neobsahuje naleZitosti
pozadované ZoSU, konkrétne podlia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, Gdaj o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a
sice doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. V takomto pripade sa
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU, za bezuroény a bez poplatkov.

18. Udaj o vyske, podte, terminoch splatok istiny, rokov a inych poplatkov presne v tomto &leneni, je
z&kladnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 41,79 €
bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky v Eleneni na istinu, urok a poplatky. Zdkonom
stanovené C&lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel voci diZznikovi uplatfioval naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku
prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych
splatok predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru
splatna posledna splatka. Ugelom nélezitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, je teda informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka East’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoze
potom je dostato&ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru
plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky
splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Citované ustanovenie
ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené a najma,
aka Cast' uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené Udaje zmluva uzatvorena medzi
stranami neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy.



19. V zmluve chyba tiez dalSia naleZitost, a to termin konelnej splatnosti spotrebitelského uveru.
Lehota splatnosti je ur€ena iba po¢tom splatok, o nemozno povaZovat za suladné s vyssie citovanym
ustanovenim. Uvedenie iba celkového poctu splatok, s tym, Ze aver je splatny 14. defi v mesiaci
nepredstavuje dostatocnu informaciu pre spotrebitela, aby uZ pri uzatvarani zmluvy presne vedel
posudit, dokedy bude povinny Gver splacat’ a vyhodnotil si tak ekonomické riziko s uverom spojené,
najma dokedy ho bude jeho zmluvny zavazok zatazovat. V danom pripade lehota splatnosti Gveru
uvedena v zmluve ako 42 mesiacov, je velmi dlhé Casové obdobie. Spotrebitel pri uzatvarani zmluvy
nepozna konkrétny datum konec¢nej splatnosti Uveru, nemusi byt preto schopny dostato¢ne posudit
najma vyhodnost poskytnutého Uveru a svoju schopnost uver riadne splacat. Zmyslom § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako diho je povinny plnit’ si
svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je splatna posledna splatka.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliduje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®.

20. Zmluva neobsahuje udaj o RPMN, nakolko sa strany nedohodli na jej vyske. Nedoslo k prijatiu navrhu
Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 OZ. Zmluva o uvere je zmluvou konsenzudlnou,
lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Preto, ak zo strany Zalovaného bola uvedena
ina vy8ka RPMN ako Ziadala Zalobkyria a Zalobkyfia na tento novy navrh nereagovala, pricom mi¢anie
alebo necinnost adresata navrhu na uzavretie zmluvy samy osebe nemézu znamenat’ prijatie navrhu,
¢o vyplyva priamo zo zakona, sud dospel k zaveru, Ze nebola platne dohodnuta vyska RPMN.

21. Sud dodava, Ze okrem vy$3ie uvedeného bolo potrebné vyhodnotit vySku urokovej sadzby 70,01
% ro€ne ako neprimerane vysoku, a preto odporujucu dobrym mravom, nakolko podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykli, najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam
na vySSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. Urokova sadzba Gveru vo vyske 70,01 % viac ako 6-nasobne prevysuje
priemernu udrokovu sadzbu 12,95% uplatiiovanu v €ase uzavretia zmluvy bankami pri poskytovani
obvykla na finanénom trhu“ je potrebné pritom zahrnut' aj odplatu obvykle pozadovanu komerénymi
bankami pri poskytovani spotrebitel'skych Gverov (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6C0/703/2014 zo diha 24.11.2015). Sud ma vSak za to, Ze odplatu je potrebné povazovat za neprimerane
vysoku aj keby len s prihliadnutim na priemernd RPMN (47,29%), ktora prevySovala o 48%, €o je
potrebné povazovat za podstatné prevySenie. Dohodnuta urokova miera v rozsahu 70,01% roéne teda
podstatne prevySuje obvyklu Urokovu mieru, a preto je dojednanie o uroku pre rozpor s dobrymi mravmi
a obchadzanie zakona (§ 53 ods. 6 OZ) podla § 39 OZ neplatné (porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/55/2016 zo dha 28.09.2016).

22. Pokial ide o Dohodu o poskytnuti sluzby zo dfia 29.4.2013, tato bola jednoznaéne uzatvarana v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere, €o je zrejmé aj z toho, Ze je obsiahnuta v rdmci zmluvy
o revolvingovom uvere bod bodmi 8.1. az 8.6. Zalovany sa na zéklade dohody zaviazal poskytnat
Zalobkyni na jej Ziadost’ a po splneni stanovenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok uveru po splneni nizSie uvedenych podmienok. Odplata za tuto
sluzbu vo vyske 112,27 € 9 eura pritom dosahuje necelych 15% z poskytnutej vySky Uveru alebo skoro 3
splatky a zaroven sa takouto odplatou dojednana odplata za uver vo vySke 975,18 € (1.755,18 € - 780,-
€) navysSuje o sumu 112,27 €, teda o viac ako 14%.

23. Nakolko pravny ukon uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby je pravnym ukonom, ktory bezprostredne
nadvazuje na spotrebitelsku zmluvu, aj na tento pravny ukon je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Sud mé za to, Ze pri uzatvarani predmetnej Dohody
o poskytnuti sluzby (ktora ma formu predtlageného formulara) doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora
bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného, a ktora podstatne narusSila ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala. Zalovany nekonal



pri uzatvarani vy3Sie uvedenej dohody s odbornou starostlivostou, pretoZe v konani nepreukézal, Ze
Zalobkyni ako priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené (v sulade s poziadavkou odbornej
starostlivosti) nasledky uzavretia uvedenej dohody, a to najmd s ohladom na jej odplatnost vo vyske
necelych 15% z poskytnutej sumy uveru.

24. Sud ma za to, Ze nie je dovodné oCakavat, Ze by sa spotrebitel v pripade, Ze by mu boli poskytnuté
podstatné informacie zo strany Zalovaného, rozhodol podpisat uvedenu dohodu o poskytnuti sluzby,
pricom by za odplatu 112,27 € nemal dostat adekvatne protiplnenie. Sluzba pre Zalobkyfu mala spocivat
v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch splatok, aj to len za splnenia podmienok uvedenych
v €l. 8.2 (praceneschopnost dihSia ako 3 tyzdne alebo ak bol s diZnikom skon&eny pracovny pomer,
pricom narok na odklad nema, ak bol v omeSkani s Uhradou splatky dihSie ako 30 dni). VySka odplaty za
uvedenu sluzbu je uplne neprimerana tomu, Ze tato sluzba ani nemusi byt poskytnuta v plnom rozsahu,
resp. nemusi byt za trvania uverového vztahu poskytnuta vobec. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze
ide o beznu sluzbu, ktoru by mala pokryvat’ odplata za uver.

25. Konanie Zalovaného, ktorym si pri podpisovani Zmluvy o revolvingovom uvere nekalou obchodnou
praktikou zabezpedil zo strany Zalobcu aj podpisanie Dohody o poskytnuti sluzby, nemozno hodnotit
inak ako Spekulativne konanie majuce za ciel zabezpedit si vy$3iu odplatu z poskytnutého uveru, bez
toho, aby podpisanie druhej zmluvy malo prospech aj pre spotrebitefa. Zaroverh sid uvedené konanie
povaZuje za obchadzanie zdkona, ked naklad na odplatu z dohody nie je zahrnuty do celkovej odplaty,
a tym ani do informacie o RPMN, pritom Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvou zavislou od zmluvy o
spotrebitelskom uvere, a preto by mala byt RPMN vypoditana z oboch zmlav. Sud nepovazoval argument
Zalovaného o samostatnosti dohody o poskytnuti sluzby za opodstatneny, nakolko tato zmluva ako
samostatné dojednanie o pravach a povinnostiach zmluvnych stran absolutne neobstoji, pretoze bez
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere straca uvedena dohoda akykolvek vyznam. Samostatnost
dohody vyluéuje aj skuto€nost, Ze text dohody je obsiahnuty v ramci &lankov zmluvy o Uvere a nejde
o samostatny dokument. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18C0/279/2014 zo diha 21.10.2015, s ktorym sa stotoZriuje, a v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,zmluva
vypracovana zalovanym a predloZena Zalobcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej obsahom
bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznaenia. AZ v strede pretlateného formulara
zmluvy je pod bodom 8 spomenuta dalSia zmluva a to dohoda o poskytnuti sluzby. V pripade dvoch
alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto malo byt beZnou praxou a
zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov tuto pluralitu pravnych ukonov zvyraznit. Zalovany
tuto pluralitu pravnych ukonov vébec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom
uzatvoril len jeden pravny ukon. Takéto konanie Zalovaného bezZnej praxi a zvyklostiam odporuje a preto
je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie prie€iace sa dobrym mravom je preto dbvodom neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.”

26. Sud teda dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade pri uzatvarani predmetnej dohody doslo k nekalej
obchodnej praktike zo strany zalovaného, nakolko boli naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v
zmysle § 7 ods. 2 ZoOS. Zarovern sud dospel k zaveru, Zze skuto&nym ucelom dohody o poskytnuti sluzby
bolo navysit odplatu za poskytnuty Gver, a tym obchadzat' § 53 ods. 6 OZ. Zarover doslo k obchadzaniu
ZoSU, pretoze Zalovany dosiahol to, Ze odplatu za sluzbu nezapogital do vypo&tu RPMN v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Z uvedeného dévodu sud Dohodu o poskytnuti sluzby povazuje v zmysle § 39
0OZ za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona. Zaroven bolo neplatné
aj dojednanie o zapoditani, nakolko bolo su€astou dohody, ktora je neplatna ako celok a dojednanie
0 zapocitani nie je mozné od nej oddelit. Z uvedeného dévodu bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
Zalobkyna z poskytnutého uveru vo vyske 780,- € Cerpala sumu 667,73 €, ked k zapog€itaniu nedoslo,
nakolko zavazok Zalobkyne plnit z dohody pre jej neplatnost nevznikol.

27. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna zaplatila z titulu Gveru Zalovanému sumu 1.924,91 €.
PretoZe sud vyhodnotil uzatvorenu uverovu zmluvu ako bezuro€na a bez poplatkov, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia sumu 1.257,18 €, nakofko prijal plnenie



bez pravneho dévodu a to vo vyske rozdielu prijatého plnenia a skuto¢ne poskytnutého pinenia z titulu
uveru (1.924,91 € - 667,73 €).

28. V Casti zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Ako je uvedené vy3Sie zmluva o spotrebitefskom Uvere je bezuroCna a bez
poplatkov, dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna a zaroven priznal Zalobkyni z tohto dévodu pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, je mozné konStatovat, Ze si Zalobkyfia uspeSne uplatnila svoje
spotrebitelské prava na sude.

29. Sud poukazuje na rozdiel medzi znenim ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS do 09.06.2013, (,Osoba,
ktord na sude UspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanCné zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi.“) a znenim ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS od 10.06.2013 (,Spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“) Z uvedeného je zrejmé, Ze
novsie znenie ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoze v su€asnosti sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti
spotrebitela bolo spbsobilé privodit mu ujmu. V tu prejednavanej veci je v8ak mozné konstatovat, Ze
zo strany zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi, a to spocivajucu v nezakonnom preplateni Uveru, a teda v strate finanénych
prostriedkov vo vyske az 1.257,18€. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma plinit’ funkciu satisfakénu,
ako aj sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voci uspeSnému spotrebitelovi (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co/169/2016
zo dna 11.04.2017). Sud vySku primeraného finanéného zadostulinenia poZadovanu Zalobkyfiou
povazoval za primeranu okolnostiam pripadu (najma vo vztahu k preplatku Zalobkyne), a preto jej vo
vyroku lll. vyhovel.

30. Podla § 255 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.(ods. 1) Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. (ods. 2)

Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. (ods. 1) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane. (ods. 2)

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

31. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sporu bolo potrebné prihliadnut na to, Ze ilo
o konanie o viacerych €iastkovych narokoch, a preto bolo potrebné postupovat pri kazdom uplatnenom
naroku samostatne a uspech a neuspech stran sporu posudzovat' osobitne pre ten-ktory narok, s tym,
Ze zapocitanie narokov nie je mozné. K uvedenej otdzke sa vyjadril Najvy$8i sud SR v uzneseni sp.zn.
3MCdo 11/2011 zo diia 11.10.2012, kde uviedol, Ze ,v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani
viacero pravnych veci, povazuje sa pre Ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za
samostatnu. V takom pripade treba samostatne posudit mieru ispechu a neuspechu u€astnikov (§ 142
ods. 1 aods. 2 O.s.p.), dalej zvazit, €i neuspech nebol len v nepatrnej asti alebo &i rozhodnutie o vySke
plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo
vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze
sa o nich rozhoduje v jednom konani.“ Okrem toho sud tieZz poukazuje na rozsudok Krajského sudu v



Trnave €.k. 24C0/262/2016-49 zo dfia 08.02.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,pri rozhodovani
0 narokoch so samostatnym skutkovym zakladom treba uspech a neuspech strany posudzovat' vzdy
osobitne, podla toho, v ktorom samostatne uplatnitefnom naroku by mohla byt ta ktora strana Uspedna a
v ktorom zase nie. Trovy konania preto treba oddelit’ a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému
naroku zvlast. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom, nie je vylu¢ené, Ze povinnosti
na nahradu trov konania sa ur€uju aj osobitne tak, Ze zalovana méze byt zaviazana k nahrade trov
konania Zalobkyni a Zalobkyfia k nahrade trov konania Zalovanej. Treba zdoéraznit, Ze sud neméze
nikdy kompenzovat’ obe vzdjomné pohladavky na tychto trovach svojim rozhodnutim. M6Zu tak urobit
strany na zéklade dohody alebo jednostranného Ukonu podfa hmotnopravnych predpisov. Rovnaky
pravny nazor uz bol vysloveny Najvy$Sim siudom vo veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod
R-28/1970."

32. O naroku na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia sud rozhodol podla
ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyfia zavinila zastavenie konania v &asti istiny 336,10
€, na zaklade ¢oho Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 21% a vo zvysku
uplatnenej istiny bola Zalobkyria pine Uspesna v 79%. Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania
podla pomeru uspechu v konani v rozsahu 58% (79-21).

33. O naroku na nahradu trov konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud
rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, plne uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



