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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Natdliou Slivenskou, v trestnej veci odsudeného U. Y., nar.
XX XX XXXX, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dna 29.05.2024 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsideného U. Y., nar. XX. XX. XXXX v
0., trvale bytom O., S. XXXXX/XX, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 3T/88/2022 zo dna 18. 10. 2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
3T/88/2022 zo dfia 02. 05. 2023, zamieta.

odovodnenie:

Dha 22.04.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze je na invalidnom déchodku a jeho zdravotny stav
sa zhorSuje, ma problém s pohybom, lie€i sa na alzheimerovu chorobu, vysoky tlak a ma problémy aj s
chrbticou. Odsudeny dalej uviedol, Ze prekonal 2 mozgové prihody, jeho zdravotny stav ho obmedzuje,
po prepusteni na slobodu chce venovat vietky sily na lieCbu a ak mu to zdravotny stav dovoli, najst’ si
pracu a viest riadny a sludny Zivot. Odsudeny dalej uviedol, Ze hiboko lutuje skutkov, ktoré spachal a uz
nikdy ni¢ podobné neurobi. Tento trest mu stacil ako velké poucenie na cely Zivot.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odstdeného, lustraciami na odsudeného, hodnotenim riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
skratenym vypisom klienta, aktualnym odpisom registra trestov odsudeného, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/88/2022 zo dfia 18.10.2022 a hodnotenim Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych Trengin.

V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odstdeny t. €. trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/88/2022 zo dha 18.10.2022, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/88/2022 zo dfia 02.05.2023, pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ust. § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a § 122 ods. 10 Trestného
zakona, v trvani 14 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Lehota podfla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dia 13.11.2023 a predpokladany koniec
trestu ma mat’ dria 13.03.2025.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 16.04.2024 a hodnotenia Nemocnice
pre obvinenych a odsudenych Tren€in zo diia 09.05.2024 sud zistil, Ze odsudeny bol do vykonu
trestu predvedeny zo slobody diia 23.10.2022 do UVV a UVTOS Bratislava. Na dalsi vykon trestu
odniatia slobody bol premiestneny dfia 08.11.2022 do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou.Po tyZzdennom
pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“. Dfia 21.11.2022



bol z dévodu psychiatrickych tazkosti na odporuc€anie psycholéga ustavu premiestneny na oddiel
Specializovaného zaobchadzania. Za u&elom vykonu ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou
formou bol dfia 30.04.2024 premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody v Trencine. V tomto ustave sa nachddza aj v su€asnosti. PoCas
pobytov v UVTOS Bratislava a UVTOS Hrngiarovce nad Parnou bol odsudeny vedeny k vadsej
samostatnosti, k prijatiu zodpovednosti za vlastné konanie a k osvojeniu si moralnych a spolo¢enskych
noriem s vylugenim nasilnych prejavov. Jeho spravanie a vystupovanie v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou nebolo spociatku na poZadovanej urovni, ked odmietol uzit lieky predpisané lekarom a
nasledne sa psychicky stav menovaného dekompenzoval, iastoéne aj v paranoidnom smere. Svoje
emocné prejavy nedokazal vélovo korigovat a dfia 29.11.2022 bol hospitalizovany v nemocnici
Tren€in az do stabilizacie zdravotného stavu. V priebehu obdobia od 12.09.2023 do 28.11.2023
bol opatovne hospitalizovany v nemocnici Trencin, tentoraz v8ak z dévodu véznejSich zdravotnych
problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného sa po hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni
postupne stabilizovalo, bolo v8ak do znaénej miery determinované jeho zdravotnym stavom. S pomocou
ostatnych odsudenych v oddiele sa snaZil dodrZiavat osobnu hygienu, konflikiné situacie v kolektive
odstdenych nevyvolaval. Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dila sa snazil dodrziavat v ramci svojich
zdravotnych obmedzeni. Pedagogicka dokumentacia obsahuje jeden zaznam o drobnom poruseni
internych predpisov, kedy mu pri osobnych prehliadkach odsudenych spojenych s prehliadnutim
osobnych veci ulozenych v skrinkach chybali naramkové hodinky. Uvedené bolo rieSené pohovorom.
Z radov odsudenych nezastaval Ziadnu funkciu. Po premiestneni do nemocnice z dévodu vykonu
ochrannej lieCby je jeho spravanie a vystupovanie v su€asnosti na poZzadovanej urovni. Pre kratkost
pobytu objektivnejSie hodnotenie nie je mozné. PoCas doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody
nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany a k svojej trestnej minulosti verbalizuje
kriticky postoj len Ciastoéne. Odsudeny vo volnom &ase poc&uva rozhlas a odpocCiva na 16zku. Do
aktivit organizovanych v rdmci kulturno-osvetovej €innosti v oddiele sa zapaja sporadicky. Zucastriuje
sa iba prednadok organizovanych v oddiele. Volny €as snaZzi travit zmysluplne a v rdmci svojich
zdravotnych moznosti. Pracovne zaradeny poc€as vykonu trestu nebol pre jeho €iastoénu invaliditu a
zdravotné problémy. Podla potreby sa zapaja len do jednoduchych &innosti zameranych na vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych
priestorov ustavu. Pracovné navyky ma osvojené len CiastoCne a ich vykonavanie je obmedzené
zdravotnym stavom. Odsudeny sa pocas vykonu trestu snaZil nadviazat socialny kontakt pisomnou
formou so surodencami, ale nebola zaznamenana Ziadna pozitivna spatna vazba. Aj napriek nabadaniu
k opatovnému nadviazaniu kontaktu so surodencami, odsudeny zaujem neprejavil. Po vykone trestu
odniatia slobody sa planuje vratit byvat na adresu trvalého bydliska, kde v dome po rodi¢och byvaju jeho
surodenci. V UVTOS Bratislava a UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou boli pri zaobchadzani s odsidenym
aplikované lieCebno-pedagogické a psychoterapeutické metédy vo forme individualnych pohovorov,
ktorych cielom bolo zvySovanie zodpovednosti, sebakontroly a kooperéacie s prostredim, na pomoc
pri rieSeni praktickych otazok, na priebezné sledovanie jeho psychického stavu. TaktiezZ sa uplatrioval
trpezlivy a podporny pristup. Nakolko praca v skupine bola u odsudeného z hladiska zdravotného
stavu obmedzujuca, bola uplatiiovana iba individualna forma zaobchadzania. Po premiestneni do
nemocnice bol zaradeny do terapeutickych aktivit a lie€ebnych postupov zameranych na ochrannu
psychiatricku lie€bu. V ramci jeho zdravotnych moznosti sa s nim zacali realizovat’ lieCebné metédy z
oblasti ako psychoterapia, arteterapia €i didaktoterapia a takisto aj rézne lieCebno-pedagogické metédy
ako ergoterapia, biblioterapia alebo muzikoterapia. Pre kratkost pobytu v nemocnici aktualne nie je
mozné objektivne zhodnotenie vykonavanej ochrannej lieCby. Z uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze
stanoveny program zaobchadzania sa pini €iasto¢ne a v su€asnosti nie je v pedagogickej dokumentacii
evidované dalSie trestné stihanie vedené voci odsudenému. Resocializacna progndza je podla nastroja
hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je
stredné. Na zdklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu ako aj riaditel nemocnice skonstatovali,
Ze odsudeny cCiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporudili
odsudeného podmienecne prepustit' s probaénym dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny bol osemkrat sudne trestany pre réznorodu
trestnu Cinnost. Odsudeny bol vo vykone trestu odniatia slobody opakovane. Odsudenému bol patkrat
uloZeny podmienec&ny trest odnatia slobody, z toho raz bolo rozhodnuté o jeho neosvedCeni v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu, dalej sa k veci nevyjadril.



Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni prislo k
zmene, odsudeny vykonal psychiatricku lieCbu v Ustave Tren€in, doposial vSak nebolo rozhodnuté o
ukongeni lie€by sudom, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut, a to pre nesplnenie oboch materialnych
podmienok. V prvom rade prokurator poukazal na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva,
Ze vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni, po€as pobytu v Ustave odsudeny
neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu a z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny mé CiastoCne kriticky
postoj k spachanej €innosti a Ciasto€ne plni stanovené ciele zaobchadzania, pri€om jeho resocializatna
prognéza je menej priazniva. Pokial ide o trestni minulost odsudeného, prokurator poukazal na
pocetnost odsudeni za doposial spachanu trestnu €innost, ako aj réznorodost’ pachanej trestnej ¢innosti,
v pripade odsudeného sa jedna o viacnasobného recidivistu, odsudeny bol viackrat podmieneéne
odsudeny za spachanu trestnu ¢innost a teda zo strany spolo&nosti mu bola dana viackrat moznost
preukazat, aby na slobode viedol riadny Zivot, no on tato moznost nevyuZil a nadalej sa dopustal
protipravnej €innosti, preto ma prokurator za to, Ze od odsudeného nemozno ogakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.



Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je dévodny.

U odsudeného bola splnena prva zakonna (formalna) podmienka, pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu
Cast z vymery uloZeného trestu odhatia slobody.

Druha zakonna (materialna) podmienka vyZaduje, aby odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost’ viest riadny Zivot (t. j. preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.
Na zéklade zaverov vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody
sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému boli konstatované aj negativne skuto€nosti a poznatky
o jeho osobe, ktoré maju za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky. Jednak sa odsudeny
dopustil disciplinarneho previnenia, kedy odmietol uzit' lieky predpisané lekarom, a tiez pri osobnej
prehliadke spojenej s prehliadnutim osobnych veci uloZzenych v skrinkdch mu chybali ndramkové hodiny.
Hoci sa vSak v danom pripade jednalo len o drobné poruSenie interného predpisu, ktoré bolo rieSené
pohovorom, je zrejmé, Ze pokial odsudeny ani po€as vykonu trestu odratia slobody nepreukazuje
polepSenie a dostava sa do rozporu s pravnymi predpismi vztahujucimi sa na vykon trestu, nemozno
oCakavat, Ze by v pripade podmieneéného prepustenia viedol riadny Zivot.

PretoZe na rozhodnutie o podmiene€nom prepusteni je potrebné splnit kumulativne vSetky zdkonom
stanovené podmienky, nebolo potrebné sa dalej zaoberat otazkou splnenia tretej (materialnej)
podmienky, t. j. dévodného oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode. Okrajovo tu
vSak sud poukazuje na poCetnost zaznamov v odpise registra trestov, ked odsudeny je vo vykone trestu
odnatia slobody opakovane, a hoci mu v prevaznej miere za pachanu trestnu &innost boli ukladané
podmieneéné tresty odnatia slobody, priCom v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa osveddil a
hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny, uvedené nebrani moznosti posudzovat odsudeného ako osobu
so sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti. NavyS3e, aj trest, ktory aktualne vykonava, mu bol nariadeny po
tom, ako sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. To
znamena, Ze ani podmienec¢ne uloZeny trest odnatia slobody ho nedokazal motivovat k tomu, aby po¢as
plynutia skuSobnej doby viedol riadny Zivot.

Pokial aj riaditel odporudil podmienecné prepustenie odsudeného s uloZzenim probaéného dohladu, je
potrebné uviest, Zze odsudenému uz bol probacny dohl'ad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe ulozeny,
av8ak tento nemal na neho Ziadny vychovny ucinok.

Z uvedenych dévodov sud navrh odsudeného ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



