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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu Postova banka, a.s., Dvofakovo
nabrezie 4, Bratislava, zastupeného: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvofakovo nabrezie
8A, Bratislava, proti Zalovanému P. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D., o zaplatenie 4.959,99 eura s prisl.,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 19.2.2018 &.k. 29Csp/95/2016 - 61
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
5.369,55 eura s prisl., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej asti Zalobu zamietol. Vyslovil,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 45,38 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze zmluva o poskytnuti uveru, ktora bola medzi stranami uzatvorena je
platnou a obsahuje véetky zakonom pozadované nalezitosti. Uver bol poskytnuty Zalovanému vo vyske
5.000,- eur, ktory istinu uhradil v rozsahu 40,01 eur, preto sud prvej inStancie povazoval za dévodné
priznanie nesplatenej Easti istiny v rozsahu 4.959,99 eur. Zaroven priznaval Zalobcovi zmluvné uroky do
dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vySke 406,06 eur a poplatok za vyzvu na splatenie celého
uveru 3,50 eur, kedZe vyska tohto poplatku vyplyva priamo zo zmluvy a Zalobca preukazal odoslanie
tejto vyzvy. Vyhovel tak Zalobe, o do sumy 5.369,59 eur. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi narok
na zaplatenie dalSich poplatkov, nakolko tieto z obsahu Zaloby ani z pripojenych listin nevyplyvaju a
zalobca vo vztahu k nim neuviedol ziadne skutkové tvrdenia. Pokial ide o nepriznanie Urokov za obdobie
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, sud prvej indtancie ma za to, Ze po zosplatneni Uveru patria
veritelovi iba uroky z omeskania. Z § 502 a § 503 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diznik je povinny
platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou
ako lehotou splatnosti. Zalobca ako veritel tak ma pravo na zaplatenie dohodnutého droku z Gveru iba
do doby dojednanej ako termin splatnosti, resp. po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, do vyhlasenia tejto
predCasnej splatnosti. Po tomto termine uz veritefovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku
z Uveru, ale iba uroku z omeskania. V prevySujucej €asti preto zalobu ako nedévodnu zamietol a o
trovach konania stran rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. PrisluSenstvo pohladavky odévodnil § 517
Obcianskeho zakonnika.



3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto ¢asti rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie, alternativne navrhol rozsudok zmenit’ tak,
aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a uplatnil si nahradu vzniknutych trov konania. Zalobca
zdobrazhuje to, Ze ma narok na zmluvné uroky. Vo veciach problematiky uplatfovania zmluvnych urokov
po zosplatneni je sporna otazka Casového ohranienia, do ktorého méze veritel pozadovat uroky.
Ustavny sud SR vyklada pojem zosplatnenie zanikom pévodného zavazku, na ktorého mieste nastupuje
zavazok uplne novy. Takyto vyklad je nespravny, nakolko zosplatnenie Uveru spbsobuje len jedinu
zmenu v zavazku, a to v lehote koneénej splatnosti a straty prava platit v splatkach. Ziaden zakon
neupravuje, ze zosplatnenie Uveru spdsobuje zmenu vSetkych zmluvnych podmienok. Prave z tohto
dévodu a logickosti vykladu Najvy$sieho sudu CR sa Zalobca opiera aj o judikaturu tohto sudu. V tejto
suvislosti je potrebny rozbor intitutu vyhlasenia pred€asného splinenia zavazku vo vztahu k teérii prava
0 zmene a zaniku zavazkov. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru veritefom je prejavom véle veritela
smerujucim k zaniku povinnosti dlZznika platit' svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti zaplatit' cely
dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu vOle nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diZznika
v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Je u&elovo viazany vyluéne na termin splatenia a sposobu
splatenia uveru. Akykolvek iny vyklad nez ten, Ze veritel zmenil zavazok €o do terminu splatnosti, nie
v3ak ¢o do ostatnych podmienok Uveru je nespravny. V danom konani bolo preukdzané, ze zalovany
ostava dizny a teda je spravny ten zaver, Ze jeho zavazok doposial nezanikol, kedZe nezanikol hlavny
zavazok dlznika, nemozno hovorit o zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami splnenie
zavazku a splatnost zavazku je rozdiel. Splatnost zavazku predstavuje len asovy moment, v ktorom
ma nastat, ale nemusi, aj splnenie zavazku. K splneniu zavazku v danom pripade nedoslo. Teda az
splnenim zavazku zanika i akcesoricky vztah nielen ¢asovym bodom oznacéujucim moment, v ktorom
diZznikovi vznikla povinnost dlh splatit. Vyklad, ktory odbremeriuje diZnika od platenia zmluvného uroku
by bol az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru pre porusenie povinnosti
diznika, by sa postavenie diZnika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim, ak by povinnost neporusil.
Takyto vyklad vSak pripustny nie je. V zosplatneni Uveru Zalobcom neboli zapo€itané zmluvné droky,
ide len o diznd sumu do &asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripogitany zvy$ok diznej istiny. Zalobca
zdéraziuje, ze zmluvny Urok je odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori ekonomicku
podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti veritefa. Sud odmietnutim
priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z
vlastného protipravneho konania. Ak vSak zosplatnenim Gveru diznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze
nie je povinny platit zmluvny urok, aj ked tato skuto&nost je nasledkom protipradvneho konania diZnika,
sud konal v rozpore s touto pravnou zasadou. V tejto suvislosti poukazal aj na viaceré rozhodnutia
sudov Slovenskej a Ceskej republiky. Pokial ide o Ziadané poplatky, Zalovany svojim podpisom zmluvy
potvrdil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov, ktory bol
neoddelitelnou éastou zmluvy. U&tované poplatky nie st skryté sankcie a nezvy$uju neprimerane prijem
Zalobcu, nakolko predstavuju primerané sumy, ktoré museli byt Zalobcom vynaloZené z dbévodu, Ze
Zalovany odmietol plnit riadne. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a o trovach konania podfa § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Je potrebné konStatovat, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o veci v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Na tychto zisteniach sa nezmenilo ni¢ ani v Stadiu
odvolacieho konania, a preto odvolaci sud poukazuje na dostatoéné a zrozumitelné odévodnenie
rozhodnutia prvoinstanénym sudom.

7. AKko je zrejmé z vykonaného dokazovania, medzi stranami sporu bola drfia XX.X.XXXX uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom uUvere - dobra pdzitka, na zaklade ktorej Zalovany &Eerpal tver vo vySke 5.000,-
eur a uhradil z neho istinu 40,01 eur. Vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dfia 11.1.2016 Zalobca oznémil
Zalovanému, Ze v désledku podstatného porudenia zmluvy o Uvery sa stava pohfadavka k tomuto driu
predCasne splatnou v celom rozsahu a vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy - istiny 4.959,99 eur,
urok 406,06 eur, poplatky za upomienky 29,65 eur.



8. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze Zalobca nema pravo
nadalej poZzadovat zaplatenie Urokov po splatnosti Uveru az do jeho zaplatenia a spotrebitelia by tak
nemali platit’ uroky aj po skoneni obdobia, na ktoré bol uver dojednany. Nemali by byt pochybnosti o
tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut’ uroky a Ze mozno dohodnut’ aj
obdobie na uzivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon umozriuje dodavatelovi na ur€itu
dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku
sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ Uveru.

9. Zalobca sa v$ak dovolava narokov na odplatné aroky, ktoré by mu patrili iba v pripade, ak by bol
zachovany stav zdkonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze
veritel' aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZze tento
stav netrva je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodend omeskanim spotrebitefa a
su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky prina8a aj zmenu
pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitefa doSlo konanim veritefa, a teda bol to veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku, urcil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom.

10. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny intitut,
ktory umozniuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny, teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v
tom, Ze spotrebitel nema povinnost vratit' celt pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach teda
na strane veritela vyvolava stav absencie poziCanej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje
jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezZitosti veritela, ktory tym, Zze nema
istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat' a produkovat zisk. Chybajuci zisk pokryva veritelovi
prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku.

11. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitela. 18lo by o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli U¢inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu z&vazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavéazku nedoslo, aviak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Takyto stav pripustit nemozno, kedZe by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady
dodavatela voci spotrebitefovi, naviac za stavu, Ze veritel si méZe narokovat’' a doméct’ jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom uvere.

12. Sud prvej inStancie tak spravne uzavrel, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do momentu
zosplatnenia, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Podobny nazor je vysloveny aj
rozhodnutiach Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013, resp. 4Co/83/2013.

13. Sud prvej inStancie taktiez spravne poukazal na neopodstatnenost naroku Zalobcu na uhradu blizSie
nespecifikovanych poplatkov.

14. Za situacie, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud poukazujuc na
uvadzané dbévody rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby a o trovach konania potvrdil ako vecne
spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

15. Ovtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



