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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. V. K., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za G&asti
otca H.. P. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X. XXXX/X, W., pravne zastupeného JUDr. Annou Drugdovou,
advokatkou, Namestie Slobody 25, Humenné, o navrhu matky Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X.
XXXX/X, W., na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata podala dfha 24.10.2018 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom Ziadala, aby sud odovzdal maloletého do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s dietatom
kazdy parny tyzden v €ase od piatku od 16.00 hod do nasledujuceho pondelka rana a kazdy neparny
tyzden v éase od stredy od 16.00 hod s tym, Ze si prevezme v MS a v piatok ho do MS odovzda.

2. Navrh odévodnila tym, Ze na Okresnom sude Humenné je vedené konanie vo veci Upravy prav a
povinnosti k mal. dietatu pod &islom 8P/145/2018. V tomto konani Ziada o zverenie maloletého do jej
osobnej starostlivosti a otec Ziada o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. V uvedenom konani
bolo nariadené znalecké dokazovanie. Na pojednavani v uvedenej veci prezentovali, Ze je medzi nimi
ustna dohoda, €o sa tyka zabezpec€ovania starostlivosti o syna a to tak: Ze mal. je v starostlivosti otca v
jednom tyzdni od Stvrtka do nedele, nasledujuci tyzdefi od stredy do piatka. Takto sa dohodli s ohladom
na to, Ze syn menil prostredie, v ktorom do tej doby vyrastal, kedZe spolu Zili v W. a ona sa so synom
odstahovala do Z. na uvedenu adresu dha 28.07.2018. Snazila sa, aby tento prechod bol pre V. ¢o
najmenej bolestivy, aby si na zmeny zvykal postupnymi krokmi a neboli pre neho stresujuce. Tuto
dohodu prezentovali aj na UPSVR Humenné, pracovisko Snina a dohoda mala sledovat hlavne zaujem
syna a jeho potrebu mat' oboch rodi€ov, avdak na pojednavani bola predstavena ako striedava osobna
starostlivost, s &im ona nesuhlasi a nie je stotoZznena. V. bude mat' pat rokov a napriek tomu, Ze si
uvedomuje déleZitost otcovskej role v jeho Zivote, nemysli si, Ze striedavé starostlivost’ v tomto veku je
pre neho to najlepSie rieSenie. Malolety potrebuje stabilné prostredie, ktoré by pre neho bolo bezpeénym
domovom

a nie striedanie dvoch rozdielnych prostredi a to aj z pohladu vychovy. Otec zacal po uréitom Case
prispdsobovat’ stretavanie so synom podla svojich poZiadaviek: v nedelu jej uz syna neodovzdava,
vozi ho priamo do 8kdlky, kde si ho v pondelok ona mbze prevziat, stalo sa, Ze otec sa doZadoval
odprevadenia syna do 3kdélky mimo dohodnutého terminu, o ¢om informuje telefonicky syna, ktory si
nedokaze v tomto veku vytvorit predstavu o diioch a ¢asoch, je zmateny, popletie si dni, otca oCakava
v inom termine. Pogas €asu, kedy je syn u nej sa stane, Ze mu zavola a opisuje mu svoj program, snazi
sa mu opisat, ako im je dobre, snazi sa u syna vyvolat lutost, Ze nie je s nim. Otec pri telefonickych
rozhovoroch so synom planuje ich spoloény program, aktivity, ¢im nariSa &as straveny so fou a
manipuluje tak syna. Syn po Styroch dfioch v W. priSiel s tym, Ze babka je ,mamka", ¢o je pravdepodobne
aj désledkom striedania domacnosti. Synovi rozpravaju o tom, Zze sa bude v W. hrat s kamaratom,



so psom, ktory ho ¢akéa a toto vSetko je pre syna obrovskym lakadlom, €o si rodina otca velmi dobre
uvedomuje. Nepriame porovnavanie ich domécnosti (dvojizbovy byt v porovnani s rodinnym domom)
takisto vyznieva v jej neprospech vzhladom na nizky vek syna. Otec jej oznamil, Ze koncom oktébra
odchadza so synom do Prahy, s ¢im nesuhlasila, no jej to predostrel ako jeho rozhodnutie, ktoré neméze
ovplyvnit. Syn uz rozprava o tom , Ze pdjde do Prahy, ,kofko je tam hraciek", Ze tam bude byvat s
otcom a Ivetou, Ze péjde vo vla€iku a podobne. Obava sa, Ze tato forma manipulacie méze viest’ az
k tomu, Ze ju syn zaCne odmietat, napriek tomu, Ze maju vytvoreny silny a laskyplny vztah. Otec si je
vedomy toho, Ze ona sa stale snazi vyjst mu v Ustrety a Ze mu nikdy nebranila kontaktu so synom, o
¢om svedcia aj ich vypovede v sudnom konani. Spravanie otca vSak vo nej vyvolava obavy a najma z
pohladu zdravého psychického vyvinu dietata je tato situacia dalej neprijatefna. Dieta potrebuje stabilitu
a pri rozchadzajucich sa rodi¢och aj pocit bezpedia, ktory takymto spdsobom nenadobudne.

3. Otec dorucil sudu dnia 05.11.2018 vyjadrenie k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je na mieste tam, kde hrozi bezprostredna ujma
alebo si to vyzaduje zaujem dietata, ¢o nie je tento pripad, pretoZe stretdvanie maloletého s otcom
prebieha pravidelne, mal. V. je rad s otcom aj s matkou, rodi¢ia dokonca vedia spolo¢ne s mal. V. navstivit
lekéara a pod., teda vedia sa o dblezitych veciach ohladom maloletého dohodnut, preto neodkladné
opatrenie neméze sluzit' ako prostriedok matky na obmedzenie styku dietata s druhym rodi€om.

4. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone&nym rozhodnutim. Institat



neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat’ konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

14. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia. Na Okresnom sude Humenné je vedené konanie
€. 8P/145/2018 vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu, v ktorom sud vykonava
rozsiahlejSie dokazovanie a dfia 26.09.2018 odrocil pojednavanie za u€elom nariadenia znaleckého
dokazovania. Momentélne z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia sa vedia dohodnut' na starostlivosti o
maloletého, dodrziavaju dohodnuté pravidla a dieta ma zabezpecfeny kontakt s oboma rodi¢mi, priCom
nie je ohrozeny jeho Zivot, zdravie a ani dalSi vyvoj, preto sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebny
jeho okamzity zasah na rieSenie situacie a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



