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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: Hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom Primacialne namestie
1, Bratislava, ICO: 00 603 481, zastupeny Zukalova - Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Laurinska
10, Bratislava, ICO: 36 859 354 proti zalovanej: JUDr. F. K., nar. XX XX.XXXX, bytom J. X, L., o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 5.138,55 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanej nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Na Okresnom sude Bratislava | sa pod sp. zn. 23Cpr/3/2014 vedie spor o neplatnom skon&eni
pracovného pomeru medzi Zalobkyrou JUDr. F. K. proti Zalovanému Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava.

2. Uznesenim €.k. 23Cpr/3/2014-161 zo dfia 07.01.2016 sud vylucil ustne podanie zalovaného tykajuce
sa vydania odstupného na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.02.2016.

3. Zaloba o vydanie odstupného bola zapisana pod sp. zn. 23Cpr/2/2017.

4. Uznesenim &.k. 23Cpr/2/2017-18 zo diia 19.03.2018 sud vyzval Zalobcu - Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava na odstranenie vad ustneho podania z pojednavania zo dia 07.01.2016.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 10.04.2018 Zalobca odstranil vady ustneho podania, a to tak, Ze
sa zalobou domaha zaplatenia sumy 5.138,55 Eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

6. Nakolko Zalobca nezaplatil sudny poplatok spolu so Zalobou sud vyzvou zo dha 12.06.2018 vyzval
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 308 Eur. Sud vo vyzve Zalobcu poudil, Ze ak nebude
sudny poplatok v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplateny, sud konanie zastavi. Napriek tomu, Ze
vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dria 13.06.2018, sudny poplatok nebol v stanovenej
lehote, ani do dfia vydania tohto rozhodnutia uhradeny.

7. Podla § 5 ods. | pism. a) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len "zakona o sudnych poplatkoch"), poplatkovéa povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.



8. Podla § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

9. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

10. Podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie
nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

11. Podla § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu a spravca v ilom pokracuje hamiesto poplatnika.

12. Nakolko Zalobca i napriek riadne doruenej vyzve na zaplatenie sudneho poplatku sudny poplatok
nezaplatil v stanovenej lehote, a ani do vydania tohto rozhodnutia, sud za pouzitia citovanych ustanoveni
konanie zastavil.

13. Podla § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).

14. Podla § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

15. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca nesplnenim poplatkovej povinnosti
procesne zavinil zastavenie konania, a tak Zzalovana ma pravo na nahradu trov konania od Zalobcu.
Sud Zalovanej nahradu trov v suvislosti so zastavenim konania nepriznal, nakolko moznost' priznania



nahrady vylu€ovalo to, Ze jej v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy
konania nevznikli (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

20. Z procesného hladiska to bol Zalobca, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je
povinny zaplatit’ Zalovanej trovy konania. S poukazom na vy$Sie citované ustanovenia, a to § 262 ods.
1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, by sud v tomto uznesenim mal rozhodnuat spésobom, Ze
Zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a nasledne samostatnym rozhodnutim
rozhodnut o vyske trov konania. AvSak sud ma za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania je v tomto pripade
potrebné rozhodnut o trovach konania Zalovanej, t.j. o naroku na nahradu trov konania, ako aj o vySke
trov konania jednym rozhodnutim, nakolko v prejednavanej veci by bolo nehospodarne rozhodnuat najprv
spbsobom, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a nasledne uznesenim
rozhodnut, Ze Zalovanej sud priznava nahradu trov konania vo vySke 0,00 eur, nakolko jej Ziadne
trovy preukazatelne nevznikli. Takyto postup by bol v rozpore z vy$3ie citovanym &lankom zakladnych
principov a nebolo ani v umysle zakonodarcu takéto predlzovanie rozhodovania o trovach konania v
obdobnych pripadoch. Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia (vyrok 1l.) a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

21. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost méze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti sa popri
vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel doméaha. V staznosti moZno uvadzat nové
skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné. O staznosti
rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staZznost’ dévodna, sud
staznost zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.



