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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$a a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu U.. W. E., nar: XX.X.XXXX, bytom
K. XXXX/X, J., zastGpeného JUDr. Petrom Jona$om, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 2393/29,
TrebiSov, proti zalovanému Ing. K. G., nar. X.X.XXXX, bytom Za humnom XXX/XX, Y. E. K. - V., za
Ugasti intervenienta na strane Zalovaného: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeného: AK FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 37928422, o ochranu osobnosti a
nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 18. septembra 2019, €.
k. 13C/107/2011-706

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100 % trov odvolacieho konania.

lll. Intervenientovi na strane zalovaného nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanému a intervenientovi proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zzalobe, ktorou sa podfla oddvodnenia napadnutého rozsudku zalobca
domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- eur spbsobenej protipravnym zasahom
do jeho osobnostnych prav a nahrady Skody v podobe nahrady straty na zarobku po skonceni
praceneschopnosti.

3. Zalobca skutkovo vystaval Zalobu na tvrdeni, Ze k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych
prav doSlo pri dopravnej nehode diia 27.06.2008, ktoru zavinil Zalovany tak, Ze viedol motorové vozidlo
Fiat Punto, EVC: TV490BJ na Useku medzi obcami Slanec - Slanské Nové Mesto, kde doslo ku kolizii s
osobnym motorovym vozidlom Zalobcu Suzuki Ignis, EVC: TV653AY, pri¢om Zalobca utrpel zranenia s
trvalymi nasledkami, ktora Skoda na zdravi zasiahla aj do jeho intimnej sféry. Doplnil, Ze ochrana prava
na sukromie zahffia Siroku ochranu intimnej sféry, vnutorného myslienkového, €i citového Zivota Cloveka,
jeho Zivot v rodine vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v Uzkom citovom, priatelskom alebo obdobnom
vztahu. Zdéraznil, Ze v danom pripade boli spinené vSetky zakonné predpoklady vzniku naroku na
nahradu Skody na zdravi. Narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti za
obdobie od 01.09.2010 do 28.02.2014 vo vyske 19.290,- eur oddvodnil tym, Ze v Case poSkodenia jeho
zdravia s trvalymi nasledkami pracoval v spolo¢nosti Ulma Construccion SK, s.r.o., pri€om hoci jeho
pracovny skonc€il vypovedou zo strany zamestnavatela podfa § 61 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace



driom 31.08.2010, skutoénym dévodom ukon&enia pracovného pomeru bolo to, Ze po tejto nehode
nedokazal vykonavat’ pracu pre svoj zly zdravotny stav. Uviedol, Ze bol poberatefom vysluhového
dochodku vo vyske 634,- eur mesacne ako byvaly vojak z povolania a tento dochodok poberal aj v Case,
ked bol zamestnany, priCom v zamestnani zarobil v priemere 459,29 eura. Podanim doru¢enym sudu
21.01.2015 rozSiril zalobu o narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti -
penazny dochodok, ktory pozadoval od 01.03.2014 do buducna vo vyske 459,29 eura mesacne.

4. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia ust. §
11,§ 13 ods. 1az3,§ 100 ods. 1,2, § 101, § 106 ods. 1 az 3, § 112 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj iba ,0Z%), z ktorych vyvodil zaver o nedévodnosti
Zaloby, ked pred posudenim naplnenia podmienok pre od3kodnenie majetkovej Skody (straty na
zarobku) a nemajetkovej ujmy, sa vysporiadal s dévodnostou namietky premi€ania, ktord v konani
vzniesli Zalovany a intervenient. V tomto mysSlienkovom postupe vysSiel z toho, Ze subjektivna preml¢acia
doba na uplatnenie naroku na nahradu straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti pri Skode
na zdravi za€ala plynut od skon€enia praceneschopnosti, teda od 1.10.2008 a uplynula 1.10.2010. Z
toho prvoindtanény sud dalej vyvodil, Ze k premi€aniu uplatneného naroku na nahradu Skody doslo
uplynutim 2 - ro€nej subjektivnej premiCacej doby podfa ust. § 106 ods. 1 OZ, nakolko Zaloba bola
na sude podana az dha 22.6.2011 a tento narok v trestnom konani uplatneny nebol. V suvislosti
s dalSim narokom na nahradu straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti pri Skode na
zdravi - pefiaznym déchodkom, ktory Zalobca poZadoval od 1.3.2014 vo vy8ke 459,29 eura mesacne,
konstatoval prvoindtanény sud jeho preml€anie uplynutim 2 - roénej subjektivnej premiacej doby
podla ust. § 106 ods. 1 OZ z dbévodu, Ze tato zacCala plynat diiom ukonéenia praceneschopnosti
Zalobcu dfia 1.9.2010 (spravne dna 1.10.2008; pozn. odvolacieho sudu), kedy sa Zalobca vratil sa
do prace na pbévodné pracovisko, a uplynula dia 1.9.2012, pric¢om tento narok Zalobca uplatnil na
sude az dna 21.1.2015. Pokial ide o narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy spdésobenej zdsahom
do jeho osobnostnych prav, sud prvej inStancie dospel k zaveru o jeho nepreml&ani a po vykonani
rozsiahleho dokazovania konstatoval nesplnenie zdkonnych podmienok pre jeho priznanie. VySiel z toho,
Ze ,neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu mala predstavovat autonehoda, ktora bola spbésobena
Zalovanym, €¢o bolo nesporne preukdzané v tresthom konani vedenom proti Zalovanému, kde bol
pravoplatne odsudeny za precin ublizenia na zdravi Zzalobcu ako poskodeného pri dopravnej nehode.
Nemajetkovou ujmou ma byt kompenzovany stav spocivajuci v zhorSeni zdravotného stavu Zalobcu,
zmene jeho spologenského postavenia a zhordeniu kvality jeho Zivota vo vSetkych oblastiach Zivota“. Za
pomoci kontrolného znaleckého dokazovania sa vysporiadal s otazkami existencie pri¢innej suvislosti
medzi neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu a vzniku nemajetkovej ujmy. S poukazom
na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 232/2010 z 29.6.2011 dévodil, Ze Zalobcovi narok
na nemajetkovl ujmu v peniazoch neprislicha, lebo v konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
mu vznikla zavazna ujma vylu€ne protipravnym konanim Zalovaného v suvislosti dopravnou nehodou
zo dfia 27.6.2008. Argumentoval zavermi kontrolného znaleckého posudku &. 11/2019 znaleckej
organizacie LEGE ARTIS, s.r.0., podla ktorych k obmedzeniu plnohodnotného prezivania Zivota Zalobcu
v porovnani s jeho Zivotom pred urazom doslo iba v miernom rozsahu zodpovedajucom obmedzeniu
pohyblivosti chrbtice stredne tazkého stupnia, trvalé nasledky po Uraze u Zalobcu mali iba minimalny
vplyv na obmedzenie jeho osobného, rodinného, spoloéenského, kulturneho, Sportového Zivota, Ze
jeho sucasny stav je stabilizovany, Uraz na jeho zdravotnom stave nezanechal Ziadne nasledky z
hladiska psychiatrického ani psychologického, ked reaktivna depresivna porucha pourazova bola iba
doCasnd, od 19.11.2012 Zalobca psychiatra ani psycholdga nenavstevuje, viac ako 7 rokov nevyhladal
psychiatra ani psycholéga, neuziva ziadne lieky s tym, Ze pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice
(stredne tazkého stupfia) méze v buducnosti akcelerovat a vekom sa zrychlit prirodzene vyskytujuce
sa degenerativne ochorenie chrbtice a medzistavcovych platni¢iek. Prvoindtanény sud dalej hodnotil
tiez vypovede svedkov a prihliadol i na to, Ze v trestnom konani pri ukladani trestu Zalovanému bola
zohladnena uréita miera spoluzavinenia zalobcu. Poukazal na to, Ze intervenient Zalobcovi dobrovolne
plnil vSetky nim uplatnené naroky, ked Zalobcovi bolo poskytnuté poistné pinenie vo vyske 7.520,- eur
titulom stazenia spologenského uplatnenia, vo vySke 3.678,20 eura titulom bolestného a vo vyske 640,18
eura titulom straty na zarobku pocas jeho praceneschopnosti za obdobie od 30.6.2008 do 30.9.2008,
€o spolu predstavuje sumu 11.838,40 eura, ktoré plnenia podfa nazoru sudu pokryli skuto€nu Skodu
vzniknutd na zdravi Zalobcu Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 CSP pinym procesnym Uspechom Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného
v spore.



5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani zotrval na svojich tvrdeniach v konani, nestotoznil sa so
zavermi kontrolného znaleckého dokazovania a vytkol sudu prvej intancie, Ze nevykonal nim navrhnuty
dbkaz, ktorym by sa odstranili nezrovnalosti medzi znaleckymi posudkami. V dalSom podrobne popisal,
aké poskodenie zdravia utrpel pri dopravnej nehode a aky tieto mali vplyv na kvalitu jeho Zivota a pracu.
TaktieZ nesuhlasil so zaverom prvoinstanéného sudu o preml¢ani jeho naroku na nahradu za stratu na
zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, pri¢om poukazal na to, Ze ide o opakujuce sa plnenie.
Namietal aj zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého mu nevznikla zavazna ujma a nesuhlasil s dévodmi,
pre ktoré sud prvej indtancie nepovazoval vypoved jeho manzelky za déveryhodnu. Poukéazal na rozpor
medzi odévodnenim rozsudku v bode 55 a znenim kontrolného znaleckého posudku. Ziadal, aby sud
pri rozhodovani o trovach konania prihliadol na dévody umoziujuce nepriznat’ ich nahradu podla §
257 CSP. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, Zalobca
podfa posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h)
CSP. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti
tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 CSP viazany
ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s
ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemdze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v zasade stotoznil so skutkovymi zisteniami a so spésobom
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze doplnenie znaleckého
posudku vo vztahu k zaverom MUDr. J. by odstranilo nezrovnalosti medzi znaleckymi posudkami.
Nepovazoval za pravdivé ani tvrdenie Zalobcu o zaujatosti znalcov znaleckej organizacie LEGE ARTIS.
Stotoznil sa s pravnym posudenim otazky preml€ania narokov Zalobcu a otazky vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch prvoinstanénym sudom. KonStatoval, Ze naroky, ktorych sa
Zalobca domaha formou nemajetkovej ujmy v suvislosti s tym, Ze bolo zasiahnuté do jeho zdravia,
telesnej integrity ako aj do rodinného a sukromného Zivota, sa uplatiiuju v ramci odSkodfiovania
bolesti poSkodeného a stazenia jeho spologenského uplatnenia, pri€om narok na odskodnenie stazenie
spoloenského uplatnenia ma povahu Specialnej Upravy vo vztahu k ochrane osobnosti. Doplnil, Ze ujmy,
ktoré tvrdi zalobca, sa posudzuju a priznavaju pri odSkodfiovani staZenia spolo&enského uplatnenia,
pri¢om Zalobca bol z titulu staZzenia spolo¢enského uplatnenia uz odskodneny, a teda by iSlo o duplicitné
uplatnenie tychto narokov.

7. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach uvedenych v podanom
odvolani. Opéatovne poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim nevykonal nim navrhnuty
dbkaz, ktorym by sa odstranili nezrovnalosti medzi znaleckymi posudkami.

8. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojich predchadzajlcich tvrdeniach a odvolacom navrhu.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
nie je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha
9.3.2022 po predchadzajucom oznameni miesta a €asu tohto procesného ukonu na Uradnej tabuli a na
webovej stranke tunajdieho sudu, pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP v odbvodneni taziskovo konstatuje, Zze dovody, na ktorych podla odévodnenia
napadnutého rozsudku spoc€iva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povazuje za vecne spravne (§ 387
ods. 1 a2 CSP) a tiez uplné z hladiska vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zd6raznenie
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalobcu v
odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP), odvolaci sud dodava:



11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
ust. § 191 CSP.

12. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani
to, ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, §
193, § 194,§ 205 CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenie nespravne vyloZil. Sudu prvej indtancie
v tomto smere nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie, a preto nie je ani dovod na polemizovanie s
jeho skutkovymi zavermi.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
strany podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnym predpisov
ide vtedy, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).

14. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis, spravne ho aj vylozil a aplikoval,
to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu. Odvolaci
sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej indtancie odkazuje, rovnako ako i na
spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku vo veci samej, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami taZiskovo nastolil predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost pravneho posudenia otazky preml€ania naroku na nahradu za stratu na zarobku po skoncéeni
pracovnej neschopnosti a tieZ otazky existencie zavaznej ujmy ako jedného zo zakonnych predpokladov
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Jeho odliSné nazeranie na vy3Sie uvedené otazky
je vystavané na presvedCeni, ze ku S8kode mohlo dbjst’ najskdr po skonéeni jeho praceneschopnosti,
pricom navySe ide o narok na mesacne sa opakujuce plnenie, z ktorého dévodu sa premi€acia doba
pocita pre kazdy mesiac zvlast, preto narok na nahradu za stratu na zarobku nie je preml¢any a pokiafl
ide o otazku splnenia zakonnych predpokladov pre od8kodnenie nemajetkovej ujmy, na presvedéeni, Ze
mu vznikla zavazna ujma. Tato jeho predstava, ale nie je spravna.

16. Sud prvej indtancie sa dostatoéne a presvedcZivo vysporiadal s tymito tvrdeniami Zalobcu a tiez (aj
napriek nespravne uvedenému dfiu ukongenia pracovnej neschopnosti Zalobcu v bode 22. odévodnenia)
zrozumitelnym, presvedCivym a dostatoéne oddévodnenym spdsobom formuloval zaver o preml&ani
naroku na nahradu za stratu na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti, ako aj zaver o neexistencii



zavaznej ujmy ako predpokladu priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud na
tieto zavery, ktoré maju logicku postupnost, poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZiuje.

17. Podla § 445 OZ sa strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri 8kode na zdravi, uhradzuje pefiaznym
doéchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

18. Obciansky zakonnik neustanovuje, o sa poskodenému uhradzuje podla tohto ustanovenia z titulu
straty zarobku. Vyplyva to az z dalSich dvoch ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika (§ 446 a § 447),
ktoré upravuju, ¢o tvori stratu zarobku po€as obdobia, po ktoré poSkodeny pobera nemocenské podla
predpisov 0 nemocenskom poisteni, a €o tvori stratu zarobku po€as obdobia nasledujuceho po priznani
invalidity, v ktorom poSkodeny pobera invalidny alebo &iastoény invalidny déchodok, priznané podla
predpisov o socialnom zabezpeceni. Z ustanoveni § 446 a § 447 teda vyplyva, Ze poSkodeny nema vodi
Skodcovi narok na uhradu celej straty zarobku, ale ma narok iba na tu €ast straty zarobku, ktora nie je
pokryta davkami nemocenského poistenia alebo socialneho zabezpedenia.

19. Podla § 447 OZ nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného
alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa ur&i rovnako ako suma Urazovej renty podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

20. Narok na urazovu rentu vznika poSkodenému v pripade poklesu schopnosti vykonavat doterajsiu
pracu. Pre priznanie naroku sa vyZaduje, aby pokles pracovnej schopnosti bol va&si ako 40 %. Narok na
urazovu rentu zanika diiom, kedy poskodeny dovisSil déchodkovy vek alebo mu bol priznany pred&asny
starobny dochodok. Narok na vyplatu Urazovej renty vSak nevznikne, ak poskodeny ma narok na
urazovy priplatok alebo mu vznikol narok na rehabilitatné alebo rekvalifikagné. Ak sa vdak poSkodenému
rehabilitatné alebo rekvalifikaéné neposkytuje pre niektory z dévodov uvedenych v ustanoveni § 88
ods. 2 (poSkodeny sa nezuc&astnil na rehabilitacii alebo rekvalifikacie bez vazneho dévodu uznaného
Socialnou poistoviiou alebo sam maril priebeh rehabilitacie alebo rekvalifikacie), nezaklada to pravo na
vyplatu Urazovej renty (Obciansky zakonnik I, 2. vydani, 2019, s. 1677 - 1683: A. Dulak).

21. Subjektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti (§ 447 OZ) zac¢ina plynut zasadne od okamihu, kedy sa poSkodeny dozvedel
0 zarobku dosahovanom pred poskodenim a po poskodeni, pripadne kedy bolo vydané rozhodnutie
o priznani (nepriznani) invalidného déchodku a poskodeny sa o fiom dozvedel. Nahrada za stratu na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti je jednym narokom, tento narok nemozno rozlozit' na
niekolko Casti, pokial nenastanu nové skuto€nosti. Lehota na premli€anie naroku na nahradu straty na
zarobku za€ina plynut’ najneskorSie po dni doru€enia rozhodnutia o priznani (nepriznani) invalidného
déchodku. Narok na nahradu za stratu na zarobku sa preml€uje ako jeden celok, nie ako narok na
jednotlivé, mesacne sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajice, poskytované vo forme déchodku (tzv.
renty). Tento narok mozno uplatnit Zalobou na sude az po tom, ¢o bolo prislusnym organom vydané
rozhodnutie o priznani (nepriznani) invalidného déchodku a poSkodeny sa o iom dozvedel (uznesenie
Ustavného stdu SR z 26.7.2019, sp. zn. Il. US 198/2019).

22. Odvolaci sud zhodne s tvrdenim zalobcu uvedenym v odvolani konstatuje, Ze dvojro€na subjektivna
premli€acia doba pri tomto naroku, ktorym sa ma kompenzovat rozdiel v zarobku dosahovanom pred
poskodenim a po poskodeni zdravia z dévodu poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného, zadala
plynut po skon&eni praceneschopnosti Zalobcu od jeho nastupu do prace dfia 1.10.2008 (resp. najneskor
v Case splatnosti jeho mzdy za mesiac oktéber 2008), kedy sa dozvedel o zarobku dosahovanom pred
poskodenim a po poskodeni, a uplynula dfia 1.10.2010. Zalobca si tento narok uplatnil na sude aZ dia
22.6.2011, t.j. po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premliCacej doby.

23. Narok na zaplatenie tzv. urazovej renty od 1.3.2014 vo vySke 459,29 eura mesacne ma ten isty pravny
z&klad (ide o nahradu za stratu na zérobku po skon&eni pracovnej neschopnosti), teda okamihom zacatia
plynutia dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby je takisto vedomost Zalobcu o zarobku dosahovanom
pred poSkodenim a po poSkodeni (defi 1.10.2008, najneskor def splatnosti jeho mzdy za mesiac oktober
2008), pricom Zalobca si tento narok uplatnil na sude az po jej uplynuti dfia 21.1.2015.



24. Pokial ide o narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- eur spésobenej
protipravnym zasahom do jeho osobnostnych prav, odvolaci sud konstatuje, Ze pravny poriadok striktne
rozliSuje medzi narokmi zo zodpovednosti za Skodu a zo zodpovednosti za porudenie prava na
ochranu osobnosti. Kym pravo na ochranu osobnosti chrani vnutorna psychickd (moralnu) sféru fyzickej
osoby pred ujmou vyvolanou priamymi (napriklad spésobenim emocionalneho $oku) alebo nepriamymi
zasahmi do nej (napriklad cez prezivanie znizenia déstojnosti v spolo¢nosti), zodpovednost’ za Skodu
poskytuje ochranu pred ujmou prejavujucou sa navonok predovSetkym (nie vSak vyluéne) v majetkove;j
sfére poSkodeného, v&itane materidlnych dopadov ujmy na zdravi. Pravo Slovenskej republiky teda
spocCiva na legislativnom ponati $kody ako majetkovej ujmy, na rozdiel od prava eurépskeho, ktoré
definuje Skodu ako majetkovu alebo nemajetkovi ujmu. Prave chapanie Skody v takejto Sirke ma
vyznamny dopad na legislativy eurdpskych Statov, ktoré sa postupne tomuto pofiatiu prispésobuju. Ani
tento trend, ktory sa v podmienkach Slovenskej republiky nateraz prejavil len v spésobe interpretacie
vnutrostatnych noriem, vdak ni€¢ nemeni na tom, Zze de lege lata su naroky na nahradu nematerialnej
ujmy vymahatelné nie ako nahrada Skody, ktorej parametre definuje ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ale cestou ochrany osobnosti podfa ust. § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje inétitat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé
Ciastkové prava zabezpeclujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej
osoby. Predmetom ochrany su jednak nemateridlne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka (meno, Cest,
dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod.), jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne,
zvukové zaznamy). Otazku pripadného negativneho dotknutia tychto €iastkovych prav v ramci prava na
ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat samostatne.

26. Obciansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo,
ktorého obsahom je v obc&ianskopravnej oblasti zabezpedit reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a
jej vSestranny slobodny rozvoj. Ide o zasadné rozvedenie a konkretizaciu ¢lankov 7, 8, 10, 11, 13 a 14
Listiny zakladnych prav a slobdd. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existujuce Ciastkové
prava zabezpecuju ob&ianskopravnu ochranu jednotlivych hodnot (stranok) osobnosti fyzické osoby ako
neoddelitelnych sugasti celkovej fyzickej a psychicko - moralnej integrity osobnosti.

27. Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby prichadza do uvahy iba u zasahov do
osobnosti chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom, ktoré je potrebné kvalifikovat ako neopravnené
(protipravne). Neopravnenym je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivhym
pravom, t.j. s pravnym poriadkom. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti
takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spbsobily privodit ujmu fyzickej osobe.

28. K vzniku obdianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti
fyzickej osoby podla § 13 OZ musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinend podmienka existencie
zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v porusSeni alebo len
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny
(protipravny) a musi tu existovat' pri¢inna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou na chranenych
osobnostnych pravach fyzickej osoby. Nenaplnenia ktoréhokolfvek z tychto predpokladov vylu€uje
moznost sankcii podla ustanovenia § 13 OZ. Ak nemajetkova ujma vzniknutéd na osobnosti fyzickej
osoby méze byt zmiernena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia podla ust. § 13 OZ, je potrebné
zvolit taku jeho formu, ktora je podfa okolnosti kazdého konkrétneho pripadu primerana a postacujuca
k relativnej sanacii nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom, a ktora tak suc¢asne bude
aj uginna (obdobne pozri Karel Knap, Jifi Svestka a kol.: Ochrana osobnosti podla obg&ianskeho prava,
Linde Praha, s 2004, str. 163 a 180 nasl.).

29. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktorej sa
Zalobca domaha aj v prejednavanej veci. VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava do$lo. Dévody priznania nahrady
su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Z&kon tu ustanovuje jedind podmienku priznania



nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie
nezda postacujuce (§ 13 ods. 3 OZ).

30. Dosledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ je urdita
ujma. Z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a stupria negativnych désledkov
dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi moézu vyskytnat ujmy, ktoré svojou povahou alebo
stupfiom zavaznosti: a) neopodstatiiuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu, b) opodstatriuju (len)
nematerialnu satisfakciu, c) opodstatriuju tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu.

31. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vZzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba podla pravneho nazoru sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky povaZzuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo&enskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. juna 2011, sp. zn.
4Cdo 232/2010).

32. Nazor, podla ktorého ramec Specialnej upravy odskodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby zahffia
v sebe aj ochranu dbstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zdsahom i prava na sukromny a rodinny
Zivot, nema oporu v platnej pravnej Uprave odSkodnenia ujmy na zdravi. Z ustanoveni zdkona ¢&.
437/2004 Z.z. vyplyva, Ze zmyslom ndhrady za bolest a za staZenie spolo€enského uplatnenia je
poskytnut’ pefaznu nahradu za ujmu spésobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich,
ani zo zasad na hodnotenie bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia, ale ani zo sadzieb bodového
ohodnotenia nie je mozné vyvodit, Ze by sa nahrada za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia
poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v
spolo&nosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. maja 2014, sp. zn. 7Cdo 65/2013).

33. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého vysku nahrady nemajetkovej ujmy
sud urg€i s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
predstavujuce pravny rdmec pre priznanie zadostu€inenia za nemajetkovl ujmu spdsobenl zadsahom
do prav na ochranu osobnosti fyzickej osoby, je pravnou normou s relativne neurCitou hypotézou.
Hypotéza v tejto norme teda nie je stanovena priamo, ale je prenechané na sud, aby ju podla svojej
uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam zo Sirokého a vopred neobmedzeného okruhu okolnosti
vymedzil. Pri posudzovani narokov na zadostuéinenie za nemajetkova ujmu treba mat’ na zreteli, Ze
vznik nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat, pretoZe prakticky ide o stav mysli poSkodenej
osoby. Ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotéach, ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej
osoby - predovsetkym jej dostojnost, Cest, dobra povest, ale aj iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietaju
vo vnutornom Zivote &loveka, napriklad tiez sloboda, rodinny Zivot a pod. (por. napr. rozsudok NS CR
sp. zn. 30 Cdo 3731/2011 z 27.6.2012). Nemajetkovéa ujma je teda kategdriou Cisto subjektivnou, ktoru
je mozné preukazat iba so znaénymi obtiazami, a preto vo svojej podstate sud neposudzuje formu
a rozsah odskodnenia podfa toho, ako sa poskodeny citil, ale & mal vzhladom na vSetky okolnosti
dévod citit sa byt na nehmotnych hodnotach poskodeny. Ide o psychicku kategoériu, ktorej hibka a
rozsah su ako rozhodné skuto€nosti ndro¢ne preukézatefné. Aj preto by tiez bolo nadbyto¢né zistovat
ich prostrednictvom vysluchu Ggastnika (por. napr. uznesenie NS CR sp. zn. 30 Cdo 3007/2010 z
31.8.2011). Tieto uvahy v konecnom ddsledku v pravnej praxi vyustili do zaveru, Ze vznik nemajetkovej
ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, kedy je zjavné, Ze by rovnaku ujmu utrpela akakolvek
osoba, ktora by bola danou skutoénostou postihnuté a $lo by teda o notorietu, ktord dokazovat netreba
(por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo dfia 15.3.2012). Napokon je potrebné v
uvahach ohladne formy a vy8ky odSkodnenia nemajetkovej ujimy mat na zreteli tieZ, Ze odSkodnenie by
sa nemalo bez zjavnych a podstatnych skutkovych odlidnosti konkrétneho pripadu podstatne odchyfovat
od zadostuginenia priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30
Cdo 2813/2011 z 27.6.2012, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 z 5.
decembra 2017).

34. Pre uspesdnost pri uplatfiovani naroku na ochranu osobnosti podla § 13 OZ v pripade, ked Zalovany
neopravnene (protipravne) zasiahol do osobnostnych prav pozostalych zavinenim dopravnej nehody, pri
ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby (nebohého



syna a brata Zalobcov) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s ust. § 13 ods. 1 OZ na to,
aby opravnena osoba (v preskimavanom pripade Zalobca) mala pravo domahat sa ochrany osobnosti,
sa vyzaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny (protipravny) zasah do prav na ochranu osobnosti. V
pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost, bez ohfadu
na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym
az pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktort vysku uréuje sud
podfa zavaznosti ujmy a podfa okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito
okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu - v preskiimavanom pripade zalovaného,
ale su€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby - v preskimavanom pripade Zalobcu (rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR z 27.10.2010, sp. zn. 1Cdo 77/2009).

35. Ako uZ uviedol odvolaci sud, v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom dal odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu a dostatoénym spdsobom sa vysporiadal s argumentaciou stran tykajucou sa skutkovej a
pravnej stranky rozhodovanej veci.

36. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni ani podané odvolanie, v ktorom Zalobca
opakovane uvadza skuto€nosti a argumenty nim prednesené uz v konani pred sudom prvej indtancie,
ktoré sud prvej inStancie celkom spravne vyhodnotil ako nedévodné, resp. vo vztahu k naroku na
nahradu straty na zarobku po skonCeni praceneschopnosti ich povazoval vzhladom na zaver o jeho
premi¢ani za pravne irelevantné, kedZe v tejto Casti nebol povinny vykonat' Zalobcom navrhnuté dékazy,
ktoré smerovali k posudeniu dévodnosti ndroku na nahradu straty na zarobku po vecnej stranke, pricom
v otazke posudenia namietaného premi¢ania tohto naroku vykonanie tychto dékazov, resp. skuto€nosti,
ktoré mali byt dékazmi preukazané, nebolo pre posudenie veci relevantné (pravne vyznamné) a
potrebné. Uspesdné uplatnenie namietky premli¢ania totiz samo o sebe i bez dalSieho vyluduje
dovodnost podania zaloby, a preto ¢ini dokazovanie, hodnotenie dbkazov i pravne posudzovanie veci
z pohladu splnenia zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu (a vysky uplatneného
naroku), v spore nadbytoénym. Podfa posudenia odvolacieho sudu skutonosti, ktoré Zalobca uviedol
v podanom odvolani, neoddvodriuju prijat rozhodnutie v danom spore v jeho prospech, nakolko je
potrebné suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo jednoznacne preukazané, aby
protipravnym konanim Zalovaného v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 27.6.2008 doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, zvladt do jeho prava na sukromie, rodinny
Zivot, zdravie, duSevnu a telesnu integritu v takom rozsahu a intenzite, ktoré by odévodriovali priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

37. Pokial Zalobca v odvolani namietal spochybnenie sudom prvej inStancie objektivnosti svedeckej
vypovede jeho manzelky na zéklade ich rodinného vztahu, odvolaci sud kon$tatuje, Ze vierohodnost
jej vypovede (pokial ide o tvrdenu intenzitu zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu spdsobilého
vyvolat zavaznu ujmu, ktora by bola odSkodnitelna peniazmi) spochybriovali aj iné, objektivne
zdokumentované skuto€nosti a dokazy (napr. znalecky posudok znalca MUDr. Radoslava Morochovica,
PhD., kontrolny znalecky posudok &. 11/2019 znaleckej organizacie LEGE ARTIS, s.r.o.). Takisto
svedeckymi vypovedami ostatnych svedkov nebol jednoznaéne a nespochybnitelne preukazany vznik
z4avaznej ujmy na osobnostnych pravach Zalobcu.

38. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nevykonania nim navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a postupu sudu prvej inStancie, ked nezaslal jeho
vyjadrenie zo dfia 6.5.2019 sudnemu znalcovi s tym, aby sa k nemu pisomne vyjadril a zaroven s
poziadavkou na doplnenie znaleckého posudku o vysvetlenie svojich zaverov, ktorymi sa odchylil od
zaverov sudneho znalca MUDr. Juliana Tkaca, ktorou (namietkou) Zalobca uplatnil odvolaci dévod
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. €) CSP, odvolaci sud konstatuje, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky
dokazy, ktoré strany sporu navrhnu. Sud prvej indtancie vykonanie Zalobcom navrhovanych dékazov
nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie o veci s poukazom na uz v spore vykonané dokazovanie,
najma na zavery v poradi tretieho (kontrolného) znaleckého posudku znaleckej organizécie. Zalobca
zaslal sudu prvej inStancie otazky, ktoré mali byt predmetom kontrolného znaleckého dokazovania a
znalec k nim v posudku zaujal stanovisko odliSné od zaverov znaleckého posudku MUDr. Tkaca. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu by pripadné doplnenie znaleckého posudku vo vztahu k zaverom MUDr.
Tkaca neodstranilo nezrovnalosti medzi znaleckymi posudkami v otazkach, ktoré navrhol zodpovedat



Zalobca. V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze skutonosti, ku ktorym sa mali vyjadrovat
znalci, mohol posudzovat vyluéne iba sud v ramci svojej uvahy o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy.
Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP preto v prejedndvanej veci nie je dany.

39. Zalovany napadol aj vyrok rozsudku o trovach konania s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak,
Ze stranam nahradu trov konania neprizng, a to z dévodov hodnych osobitného zretefla, kedze ,Zije iba
z déchodku, nevie sa zamestnat' a v manzelstve ma uz i tak velmi zlé vztahy*.

40. Podfa ust. § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Citované ustanovenie zakona umoZzfuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu,
ktorej inak tento narok patri. Aplikacia citovaného ustanovenia zékona pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su kumulativhe splnené dve podmienky: jedna sa o
dovody hodné osobitného zretela a ide o vynimoéné okolnosti. DOvody hodné osobitného zretefa, ani
vynimo¢né okolnosti pritom zakon bliZzSie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. K dévodom
hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnut' neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a
priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial neriedenej pravnej problematiky, zloZitost
pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942).

42. Zalobca vidi dévod aplikovatelnosti ust. § 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania iba vo svojich
pomeroch (osobnych, zarobkovych a majetkovych).

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze len samotné tvrdenie Zalobcu o jeho nepriaznivych socialnych pomeroch
bez dalSieho kritéria vynimo&nosti a mimoriadnosti, naplnenie ktorych je pre pouzitie moderaéného
opravnenia pri rozhodovani o trovach konania nevyhnutne potrebné, rozhodne nenapifia. Odvolaci sud
v tejto stvislosti poukazuje na vystizny zaver, formulovany Ustavnym sudom Ceskej republiky v naleze
sp. zn. |.US 2862/07 zo diia 5.11.2008, v zmysle ktorého ust. § 150 O.s.p. (pozn. odvolacieho sudu:
obdobne § 257 C.s.p.) nesluzi na zmierfovanie majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami,
ale na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne hdjil svoje poruSené alebo
ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, obdfzal nahradu nakladov, ktoré pri tejto ¢innosti ucelne
vynalozil. Z tohto pohladu k stavu nepriaznivej socialnej situacie strany, ktora v sudnej praxi nie je
nijak ojedinela a uz vébec nie vynimo&na, musi pristupit aj ind okolnost, ktora &i uz sama alebo v
spojeni so socialnou situaciou navodi taky mimoriadny stav, kedy by bolo nespravodlivé, aby strana,
ktora neuspesne uplatiiovala alebo branila pravo, musela nahradit trovy protistrane, alebo, ako uz bolo
zmienené, aby za danych okolnosti Uspesdna strana obdfZala nahradu vynaloZenych nakladov konania.
Nepriazniva socialna situacia sama o sebe nepredstavuje univerzalny ani automaticky uplatnitelny
dovod pre nepriznanie nahrady trov konania nie len ¢o do vynimoc&nosti ale ani ¢o do spravodlivého
usporiadania pomerov. Akiste totiZ len nemajetnost’ Zalobcu nebude dévodom pre nepriznanie nahrady
trov konania uspednému Zalovanému v pripade, ak si takyto stav Zalobca privodil umyselne alebo
neospravedlnitelnou nedbanlivostou a zrejme nie je potrebné blizSie zdévodnovat ani postoj, Zze takyto
ohlad by nebolo spravodlivé brat ani na Sikandézne Zaloby &i bezhlavo uplatfiované naroky, &i uz z
hladiska obsahu Zaloby alebo Zalovanych subjektov. Z toho teda vyplyva, Ze len skutoénost nepriaznive;j
socialnej situacie, pokial by ju Zalobca aj preukazal, pre zaver o aplikovatelnosti ust. § 257 CSP na
rozhodnutie o trovach konania, nepostacuje. Je nevyhnutne potrebné poznat' tiez dalSie fakty tykajuce
sa ich osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov, dévodov, pre ktoré sa v tvrdenej socialnej situacii
ocitli a aj Sir8ie okolnosti pripadu, v rozsahu nevyhnutnom pre zaver o mimoriadnosti posudzovanej veci a
aj pre vylugenie prvkov ugelovosti, zjavného zneuzivania prav alebo zrejmej procesnej nezodpovednosti.
Takéto skuto&nosti ale Zalobca ani len netvrdil. Odvolaciemu sudu sa Ziada pre Uplnost poznamenat, Ze
Zalobca sa i v odvolacom konani obmedzil len na strohé kon3tatovanie svojho nepriaznivého socidlneho
statusu, bez toho, aby svoje osobné, zarobkové a majetkové pomery konkretizoval a zdokladoval.
Zaroven ani v odvolacom konani neuviedol taku skuto€nost, vo svetle ktorej by priznanie nahrady trov
konania uspe$nému Zalovanému a intervenientovi na jeho strane bolo nespravodlivé.

44. Riadiac sa tymito uvahami odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pravo na nahradu trov konania v
danom pripade vzniklo strane Zalovanej a Ze v okolnostiach pripadu dévody opodstatfiujuce dosiahnutie



spravodlivého a moralneho usporiadania procesného vztahu stran vynimoénou moderaciou naroku na
nahradu trov konania podla ust. § 257 CSP nie su dané.

45. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP v prejednavanej veci neboli preukdzané a odvolanie podané Zalobcom
nie je dévodné, a preto napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby, ako aj v suvisiacom vyroku
o trovach prvoinstanéného konania, ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

46. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mali Zalovany a intervenient na strane Zalovaného plny procesny
uspech, avSak intervenientovi na strane Zalovaného Ziadne trovy preukazatelne nevznikli, preto odvolaci
sud ulozil zalobcovi povinnost nahradit zalovanému 100% trov odvolacieho konania a intervenientovi
na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

47. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



