Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/52/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617214241

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617214241.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore zalobcu Z. U., J..
XXXXXXXX, Y. G. N. J. ., XXX XX N. J. I., prechodne bytom S. J. X, XXX XX N. K., zastapeny JUDr.
Jozefom Barabasom, advokatom, Letna 45, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanym: 1. E. N. V.. N,
Jo XX XX XXXX, G.C. Y. X. S A XX, XXX XXN.J. 1.,2.Z. U. V.. U., J.. XX. XX XXXX, G.C. Y. X. S.A. XX,
XXX XX N. J. |., zalované 1,2 zastipené JUDr. Janom Slovinskym, advokatom, Stefanikovo namestie
13, 052 01 Spisska Nova Ves, o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Darovacia zmluva |. zo dna 10.05.2017 so zriadenim vecného bremena - XXXX/XXXX, na zaklade
ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - byt &. X J. 8. K. I. I. C.. XX G.E. O. N.
N. C. XXXX, postavenom na pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 353 m2, zapisany na LV & XXXX, Q. N. J. I, Q. N. J. I, H. U. N. J. |, podiel na spolognych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu postaveného na pozemku parcely registra ,C* €.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2, zapisaného na LV €. XXXX, Q. N. J. I., Q. N.
J. I, H. U. N. J. I. v podiele 68/2149, spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra ,C* & XXXX/2,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2, zapisaného na LV & XXXX, Q. N. J. 1., Q. N. J. I, H. U.
N. J. I. v podiele 68/2149, uzavreta medzi E. U. V.. N. J.. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. X. S. XX, XXX
XX N.J.LazZ U V.U, J. XXXXXXXX,Y.G. Y. X. S. XX, XXX XX N.J.l. je neplatna.

[l. Nehnutelnosti - byt & X J. S. K. I. I. €.. XX G. O. N. N. €. XXXX, postaveny na pozemku parcely
registra ,C* €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, Q. N.
J. 1, Q. N.J. I, H. U. N. J. I, podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu
postaveného na pozemku parcely registra ,,C“ €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2,
zapisaného na LV &. XXXX, Q. N.J. 1., Q.N. J. 1., H. U. N. J. I. v podiele 68/2149, spoluvlastnicky podiel k
pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2 zapisané na LV
& XXXX, Q.N.J. 1., Q.N. J. 1., H. U.N. J. . v podiele 68/2149, patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Z. U.H. V.. U,, J.. XX XX XXXX, Y. G. N. J. l. a E. N. V.. N. J.. XX XX.XXXX, Y. G. Y. X. S.

XX, XXX XX N. J. .
[ll. Navrh na preruSenie konania zamieta.

IV. Zalované v 1. a 2. rade su povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi na Uéet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Jozefa Barabasa, 100 % nahrady trov konania do troch dni od ich vy¢islenia sudom.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, doru¢enou sudu dfia 28.07.2017, domahal sa uréenie, Ze:
darovacia zmluva |.-XXX/XXXX zo dna 10.05.2017, so zriadenim vecného bremena - XXXX/XXXX, na
zéklade ktorej do$lo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - G. C.. X J.S. K. I. 1. C.. XX G. O.



N. N. C. XXXX, postavenom na pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 353 m2 zapisany na LV & XXXX, okres N. J. I., Q. N. J. I, H. U. N.S. J. |, podiel na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu postaveného na pozemku parcely registra ,,C* €.
XXXX/X, L. KoM, J. Q. 1 XXX S XL J. X, C.. XXXX, Q. N. J. I, Q. N.S. J. I, H. U. N. J. |. v podiele
68/2149, spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra ,,C* & XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 353 m2 zapisaného na LV & XXXX, Q. N. J. I, Q. N. J. I, H. U. N. J. I. v podiele 68/2149,
uzavreta medzi E. U.H. V.. N. J.. XX XX XXXX, Y. G. Y. X. S. XX, XXX XX N.J.l.aZ U. V.U, J.
XXXXXXXX, Y. G. Y. X. S. XX, XXX XX N. J. |, je neplatnd a nehnutelnosti, byt &. X J. S.K.IIC..
XX G. 0. N. N. C. XXXX postavenom na pozemku parcely registra ,C* & XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 353 m2, zapisany na LV & XXXX, Q. N. J. ., Q. N. J. I, H. U. N. J. 1., podiel
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu postaveného na pozemku parcely
registra ,C* €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2 zapisaného na LV €. XXXX, Q.
N.J. 1, Q.N.J. 1, H. U.N. J. I. v podiele 68/2149, spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra ,C*
€. XXXX/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2 zapisaného na LV &. XXXX, Q. N. J. I, Q. N.
J. 1., H. U. N. J. I. v podiele 68/2149, patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Z. U. V.. U.,
Jo XX XX XXXX, Y. G.N. J. . aE. U. V.. N. J.. XX XX XXXX, Y. G. Y. X. S. XX, XXX XX N. J. .

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou v 1. rade uzavrel diia XX.XX.XXXX manzelstvo, ktoré v Case
podania Zaloby trvalo, ich bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo ani inym spdsobom zruSené a jeho
obsah nebol taktiez ani zizZeny.

So Zalovanou v 1. rade pocas trvania ich manzelstva, do svojho bezpodielového spoluvlastnictva, okrem
iného, nadobudli aj tieto nehnutelnosti: byt & X J. X. K. I. 1. €.. XX G. O. N. N. C. XXXX, postaveny na
pozemku parcely registra ,C*“ €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2, zapisaného
na LV & XXXX, Q. N. J. I, Q. N. J. I, H. U. N. J. . v podiele 68/2149, podiel na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu postaveného na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2, zapisaného na LV & XXXX, Q. N. J.l., Q. N. J. I, H. U.
N. J. I., v podiele 68/2149, spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 353 m2, zapisaného na LV &. XXXX, Q. N. J. I, Q. N. J. I, H. U. N. J. I.
v podiele 68/2149.

VySSie uvedené nehnutelnosti tvorili spolo&ni domacnost Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, kde mal Zalobca
aj adresu trvalého pobytu.

3. Titulom nadobudnutia tychto nehnutelnosti bola kiipna zmluva |.-XXXX/XXXX zo dfa 29.11.2013-
XXXXIXXXX, ktoru Zalobca k dispozicii nema a prisluSny odbor katastra mu ju odmieta spristupnit,
nakolko podla vyjadrenia z katastra nehnutefnosti nikdy nebol vedeny ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti.

S najvy$Sou pravdepodobnostou bola na predmetnej kipnej zmluve ako kupujuca uvedena iba Zalovana
v 1. rade, ktora bola preto ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutefnosti aj zapisana do katastra
nehnutelnosti, a to aj napriek tomu, Ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté po¢as manzelstva
Zalobcu a Zalovanej v 1. rade a kipna cena za predmetné nehnutelnosti bola zaplatena z ich spolo€nych
prostriedkov.

4. Napriek zapisu v katastri nehnutelnosti, kde ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti bola
zapisana Zalovana v 1. rade, patrili tieto nehnutelnosti v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, pri€¢om Zalovana v 1. rade na scudzenie
tychto nehnutelnosti potrebovala v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika suhlas Zalobcu a to
pod hrozbou relativnej neplatnosti scudzovacieho ukonu.

5. Zagiatkom mesiaca jun 2017 naSiel Zalobca na vstupnych dverach do spolo€nej domacnosti, ktora
tvorili nehnutelnosti uvedené v bode 1 odévodnenia, vymeneny zamok a pred dverami zbalenu tadku s
jeho zakladnymi potrebami, pri¢om sa taktieZ dozvedel, Ze na tejto adrese mu bol zruSeny trvaly pobyt.

6. Dodato&ne sa dozvedel, Ze nehnutelnosti uvedené v bode 1. tejto Zaloby boli na zaklade darovacej
zmluvy -XXX/XXXX zo diia 10.05.2017 so zriadenim vecného bremena - XXXX/XXXX, prevedené
Zalovanou v 1. rade na Zalovanu v 2. rade, a to bez vedomia a suhlasu Zalobcu. Ani tato zmluvu v8ak
Zalobca nema k dispozicii a prislusny odbor katastra mu ju odmieta spristupnit z rovnakych dévodov
ako v pripade kupnej zmluvy uvedenej v bode 1.



Poukazal na ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého bezné veci tykajlice sa
spoloénych veci mbze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov; inak je pravny ukon neplatny. V zmysle § 40a Obcianskeho z&konnika, ak ide o dévod
neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods.
1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Uukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych predpisov sa Zalobca touto Zalobou dovolava neplatnosti
darovacej zmluvy |.-XXX/XXXX zo dfia 10.05.2017 so zriadenim vecného bremena - XXXX/XXXX, na
zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym v bode 1. tejto Zaloby
zo Zalovanej v 1. rade na Zalovanu v 2. rade.

7. Zalované v 1. a v 2. rade sa na vyzvu sudu k Zalobe pisomne vyjadrili a k meritu veci uviedli, Zze
zalovana v 1. rade na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve sp.zn. 6D 200/2005-69 zo dria 18.04.20086,
vydaného sudnou komisarkou, Z.. S. G., zdedila po E. N., V.. H., J.. XX.XX.XXXX, majetok v podobe
hnutelnych ako aj nehnutelnych veci. Nasledne majetok ziskany z dedi€stva, teda majetok, ktory nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predala. Dria 30.09.2013 bola na Notarskom urade JUDr.
Y. Q. I. N. J. I, X. XX, spisana notarska zapisnica J. XXX/XXXX, ktorej predmetom bolo spisanie kipnej
zmluvy medzi Zalovanou v 1. rade a Z. E. V.. E.Y,, J.. XX XX.XXXX, G. Z. XXX. Touto zmluvou boli
prevedené nehnutelnosti v katastralnom uzemiL.., zapisané na LV &. XXX, a to rodinny dom so supisnym
Cislom XX, ktory stal na pozemku parcely & XXX s prisl., pozemku parcely reg. ,C* parcela €. XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 677 m2 v celosti (ide o nehnutefnosti uvedené v Osvedceni o
dedicstve sp. zn. 6D 200/2005 v bode lI.)

8.V zmysle ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci, ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manZelov a veci, vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Z tychto prostriedkov, ktoré nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko boli ziskané
z predaja nehnutelnosti patriacej do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1. rade, si Zalovana v 1. rade
kupila nehnutelnost - byt, ktory je predmetom tejto Zaloby. Zalobca v Zalobe iba uviedol, Ze kipna
cena za predmetnu nehnutelnost’ bola uhradena zo spolo¢nych prostriedkov, ¢o Zziadnym spdsobom
nezdokladoval. S poukazom na uvedené zalované navrhli zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a
to sobasSnym listom, CiastoCnym vypisom z LV & XXXX kat. uzemie N. J. |. zo dha 06.03.2017 a
zo dna 28.07.2017, Osvedcenim o dediCstve sp. zn. 6D 200/2005-69 zo dna 18.04.2006, odpisom
notarskej zapisnice - kupnou zmluvou sp. zn. N XXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX zo dia 30.09.2013,
vypismi z U¢tu UniCredit Bank, Zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXX z roku 2010, Zmluvou o medziuvere a stavebnom Uvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX z
roku 2007, Zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Gvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX z roku
2005, Dohodou o zrazkach zo mzdy medzi veritefom Stavebna sporitelfa a.s., a Zalovanou v 1. rade,
darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena |. zo dria 06.03.2017 a zistil tento skutkovy
stav:

10. Zalobca v Ggastnickej vypovedi v celom rozsahu odkéazal na podanu Zalobu ako aj jeho vyjadrenie zo
dnia 23.03.2018, priCom zdéraznil, ze predmetny byt s prisluSenstvom bol nadobudnuty kiipnou zmluvou,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralnym odborom pod &. I.-XXXX/
XXXX zo dia 29.11.2013, a to pocas trvania manzelstva strdn a minimalne z Casti zo spolo€nych
finanénych prostriedkov stran, preto ma za to, ze nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalovana v 1. rade potrebovala sthlas Zalobcu, pokial sa rozhodla byt &. X s prislusenstvom
v bytovom dome s. €. XXXX, vo vchode & XX nachadzajucom sa na ulici Y. X. S. I. N. J. I. previest
darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 06.03.2017 na Zalovanu v 2. rade.
Rozhodnutie o povoleni vkladu darovacej zmluvy vydal Okresny urad, odbor katastralny dria 10.05.2017,
Cislo vkladu: . XXX/XXXX.



11. Zalobca potvrdil, Ze Zalovana v 1. rade zdedila dom s. & XX |. Z. po svojej matke, E. N., za predaj
ktorého od kupujuceho, Z. E., mala vyplatenu kipnu cenu vo vySke 41 000 eur, ktora vSak nepostacovala
na kipu bytu & X J. Y. X. S. C.. XX I. N. J. |, za ktory chcel majitel 55 000 eur. Touto hotovostou ako
manzelia nedisponovali, majitel bytu zniZil cenu na 45 000 eur z dévodu, Ze surne potreboval peniaze.
ZvysSok kupnej ceny bytu bol doplateny zo spoloénych prostriedkov. V ¢ase realizovania kupy bytu bol
asi dva, tri tyZdne po mozgovej prihode, nemohol sa velmi pohybovat, preto formality s kiipou bytu
vybavovala Zalovana v 1. rade.

12. Pri spisovani kupno-predajnej zmluvy v Advokatskej kancelarii Z.. K., ohfadom bytu &. X, ktorej
vklad bol povoleny pod €. [.-XXXX/XXXX zo dfia 29.11.2013 - XXXX/XXXX bol pritomny asi len 5 minut,
kedZe mu bolo zle, nemohol sa zu&astnit spisania zmluvy. V kancelarii zostali len predavajuci a zalovana
v 1. rade. Advokatkou bol informovany, aby sa nebal, Ze nehnutelnost, teda byt bol nadobudnuty za
trvania manzelstva a patri do masy spolo&ného majetku. Domnieval sa, Ze zmluva je spisana &estne,
nie podvodom. O kupu bytu sa viac nezaujimal, mal zdravotné tazkosti.

Pévodne uvaZoval o kupe 1-izbového bytu, za tym ucelom mal vybaveny uver, ale od realizovania kupy
sa upustilo a peniaze mal vloZzené v UniCredit Bank, pobocka Spidska Nova Ves, F. N. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, €.0. XXXXXXXXXX a do kupnej ceny bytu €. X bolo z tychto pernazi doplatenych 3
000 eur. Kupna cena bytu 45 000 eur bola vyplatena na dvakrat, jeho peniaze, teda 3 000 eur, sa davali
v hotovosti, ktoré predavajucemu vyplatila Zalovana v 1. rade a zvy3ok bol vyplateny z u¢tu Zalovanej
v 1. rade.

Dodal, Ze je otazne, & suma ziskana za predaj domu v Z. nepatri do BSM, nakolko tento dom bol
rekon$truovany zo spolo€nych prostriedkov, boli kompletne urobené nové okna, kdrenie, zakupend
vykurovacia pec, v kuchyni nova linka s doplnenim komponentov na jej zvacSenie. To su priblizne veci,
do ktorych investoval. Zakupil tiez velky jedalensky stdl do kuchyne so 6 stolickami. Robila sa nova
brana na druhy dvor, tam boli tieZ naklady a tieZ plot cez cell zahradu - pletivo, stipiky, cement. Dom
bol v takom stave, Ze tam boli potrebné este dalSie investicie.

13. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8Pc/26/2017 zo dna
30.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 06.12.2017.

14. Zalované so zalobou nesuhlasili, tvrdenia Zalobcu oznagdili za nepravdivé. Zalovana v 1. rade
preukazatelnym spdsobom zdedila dom v Z. a finanéné prostriedky, ktoré ziskala z jeho predaja, pouzila
na kupu bytu v N. J. |, ktory je predmetom tohto sporu. Zaroven je na tomto sude vedené konanie sp.
zn. 9C/22/2018 o vysporiadanie BSM po rozvode manzelov, kde je ako Zalobkyfia uvedena E. N. proti
Zalovanému Z. U.. Mali za to, Ze v tomto konani sud musi prejudicialne skumat, ¢o tvori masu BSM, a
teda pokial zalobca tvrdi, Ze predmetom tejto masy je aj byt, ma moznost toto svoje tvrdenie dokazat. Z
tohto dévodu navrhli konanie sp. zn. 2C/52/2017 prerusit, nakolko sud tuto skuto&nost pri vysporiadani
BSM musi riesit.

15. Zalovana v 1. rade sa vyjadrila k niektorym nezrovnalostiam, ktoré uviedol Zalobca. Je nesporné, ze
dom po svojej matke zdedila na zaklade Osvedc&enia o dediCstve sp. zn. 6D/200/2005-66 z 18.04.2006.
Matka pred smrtou trvala na tom, aby dom v Z. bol prepisany na fiu a dala jej 1 560 eur na jeho opravu.
Zalobca po mozgovej prihode nemohol fyzicky pracovat. Vedla jej domu v Z. sa nastahovali Rémovia,
robili prieky, preto bola nitena dom predat a kapit byt v N. J. |.. Zalobca pri spisovani kipnopredajnej
zmluvy nebol. Kipnu cenu bytu uhradila z predaja domu v Z., a to vo vyske 41 000 eur a zvy$né peniaze
na byt uhradila z uveru, ktory splacali spolo€ne vtedy eSte s manzelom. Je zavadzajuce, Zze manzel
nemohol vydrZat’ pri spisani zmluvy, povedal, Ze je to jej majetok, Ze ide von fajcit.

16. K vyplateniu kiupnej ceny za byt &. X uviedla, Ze ako manzelia mali samostatné ucty, za byt priamo
zaplatila 42 000 eur prevodom zo svojho uctu, ziadna zaloha na byt nebola zloZena a nasledujuceho dnia
predavajucemu odovzdala 3 000 eur, ktoré boli Eerpané z uctu Zalobcu s tym, Ze kedZe byt je napisany
na fu, tak 3 000 eur Zalobcovi vrati. Suma 3 000 eur bola vyplatena zo spolo&ného Uveru stran sporu.
Doposial Zalobcovi vratila 1 000 eur (stav ku dfiu pojednavania 17.05.2018) a 2 000 eur mu dlhuje.
Zalobca si nasiel priatelku a trval na tom, aby byt previedla na dcéru, preto bola realizovana darovacia
zmluva. Nebolo to jednoduché, pretoze maju dve dcéry, ale zalobca trval na tom, aby byt bol darovany
dcére Z. (zalovanej v 2. rade) z dévodu, Ze k nej ma blizSie ako k starSej dcére. StarSia dcéra tento
prevod odobrila a suhlasila s ndvrhom Zalobcu, aby bol pokoj. Spor podla nej je vyvolany Zalobcom



pravdepodobne na natlak jeho terajSej manzelky, ktora méa velké dlhy a chce, aby sa Zalobca domahal
polovicky bytu.

17. Zalobca dodal, Ze surodenci Zzalovanej v 1. rade sa zriekli domu v Z. v jej prospech, ale za ustupujuci
podiel Zalovana v 1. rade kazdému z nich vyplatila po cca 3 300 eur, ¢o bolo zaplatené zo spoloénych
prostriedkov. Pokial tvrdi, Ze mu uz vratila 1 000 eur, o si akoby od neho pozi€ala na vyplatenie kupne;j
ceny bytu, tak nie je to pravda, uvedena suma bola za traktor. Poprel tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze
na jeho navrh byt bol prevedeny na Zalovanu v 2. rade.

18. Zalovana v 2. rade na adresu Zalobcu, svojho otca uviedla, Ze nema vypestovany vztah k detom
z prvého manzelstva. StarSia sestra X. si naSla pracu v G., s otcom bola najviac ona, vo vSetkom mu
pomahala a vzdy tak bolo, Ze byt €. X, J. Y. X. S. XX I. N. J. I. bude jej, o Eom sa Zalobca velakrat a
jasne vyjadril.

Ma priamu vedomost’ o tom, Ze Zalobcu ndtila jeho terajSia manzelka, aby sa domahal polovice z vyplaty
bytu, pretoZze ma dlhy. Vypodula si telefonat s tymto obsahom. Kvéli bytu resp. vyplaty z bytu boli v rodine
hadky, bola privolana aj policia, pretoZe Zalobca rozbijal nabytok a fyzicky napadol Zalovanu v 1. rade.
Zalovana v 2. rade potvrdila, Ze za byt matka, Zalovana v 1. rade, zo svojho G&tu zaplatila 42 000 eur, to
boli peniaze z dedi¢stva po jej matke a 3 000 eur bolo pozi¢anych od Zalobcu a z tejto sumy mu Zalovana
v 1. rade uz vratila 1 000 eur, 2 000 eur musi eSte vratit. Prevod bytu darovacou zmluvou na Zalovanu
v 2. rade bol vykonany bez vedomia Zalobcu.

19. Zalované navrhli prerusit konanie z dévodu, Ze na tunaj$om stde pod sp. zn. 9C/22/2018 sa vedie
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov na navrh E. N. (Zalovanej v konani
2C/52/2017). Sud zistil, Ze uznesenim sp. zn. 9C/22/2018-69 zo dfia 20.07.2018 bolo preruSené konanie
9C/22/2018 do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 2C/52/2017.

20. Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc€astnikov (§40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je pravny ukon neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa
ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

21. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

22. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

23. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci, ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci, vydanych v ramci predpisov o restitacii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

24. Podla § 145 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne.

25. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.



26. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

28. Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

29. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

30. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi. Zalobca so Zalovanou v 1. rade
uzavrel manzelstvo dfia XX XX.XXXX, &im bol splneny zakladny predpoklad vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k veciam nadobudnutym za trvania manzelstva. |de o kogentny zakonny
dosledok uzavretia manzelstva, ktory manzelia nemézu dohodou vylugit. K spoloénému nadobudaniu
veci manzelmi staci, ak manzelia pravne Ziju v manzelskom zvazku.

Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
8Pc/26/2017 zo dnia 30.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 06.12.2017.

Je nesporng, ze byt 8. X J. S. K. I. I. C.. XX G. O. N. N. C. XXXX postavenom na pozemku parcely
registra ,C" &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2, zapisany na LV €. XXXX, Q. N.
J. 1., Q. N.J. I, H. U. N. J. I, podiel na spolognych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu
postaveného na pozemku parcely registra ,,C* &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2
zapisaného na LV & XXXX, Q. N. J. 1., Q. N. J. |, H. U. N. J. I. v podiele 68/2149, spoluvlastnicky podiel
k pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2 zapisaného
na LV & XXXX, Q. N. J. I, Q. N. J. I., H. U. N. J. . v podiele 68/2149, patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, Zalobcu a Zalovanej v 1. rade. Predmetny byt bol nadobudnuty za trvania
manzelstva stran sporu, a to kiipnou zmluvou, ktorej vklad v katastri nehnutefnosti bol povoleny pod. sp.
zn. |. zo diia 29.11.2013-XXXX/XXXX a to preukazatelne Ciasto&ne aj z finanénych prostriedkov Zalobcu,
nielen Zalovanej, pricom podiel prispenia na kiipu nehnutelnosti z tej ktorej strany nie je rozhodujuci. V
konani nebolo sporné, Ze zalovana prispela sumou 42 000 eur a zalovany sumou 3 000 eur na kupu
predmetného bytu. Sucastou vyplaty kipnej ceny za byt bola aj suma 3 000 eur z Uveru, ktory splacali
strany sporu za trvania manzelstva. Z uvedenych dévodov sud urcil, Ze predmetny byt s prisluSenstvom
v rozsahu ako je Specifikovany v II. vyroku rozhodnutia patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu
a Zalovanej v 1. rade.

31. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su nehnutelnosti, ak boli nadobudnuté poc&as trvania
manzelstva, a to bud spolo€nou €innostou manzelov, alebo na zdklade nadobudacich titulov v § 132
Obcianskeho zakonnika. Ak manZzelia nadobudli rodinny dom, chatu, garaz, pripadne ind nehnutelnost
za trvania manzelstva a na zaplatenie pouzili o i len s€asti spolo¢né peniaze, treba do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaradit’ celi nehnutelnost, nie iba jej idealnu €ast zodpovedajicu hodnotou
sume pouzitych spoloénych penazi (R 42/1972, str. 118, ods. 3). Vzhfadom na uvedené sud rozhodol,
Ze oznacena nehnutefnost’ v Il. vyrokovej €asti rozsudku patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

32. Pravny ukon, ktory trpi vaznymi vadami, je neplatny. Obc&iansky z&konnik pozna dve kategorie
neplatnosti pravneho Ukonu a to absolutnu a relativhu neplatnost. V ustanoveni § 40a Obcianskeho
zakonnika je upravena relativna neplatnost pravneho ukonu. Jej funkciou je postihovat vadnost
pravneho ukonu v pripadoch, ked spolo¢ensky zaujem nevyzaduje, aby pravny ukon bol bez dalSich
podmienok zbaveny pravnych ucinkov.

Relativna neplatnost pravneho ukonu spociva v tom, Ze pravny ukon, pri ktorom je dany dévod relativnej
neplatnosti, sa povaZuje za platny, pokial ten, kto je takymto pravnym ukonom dotknuty, sa neplatnosti
pravneho ukonu dévodne nedovola (R 50/1985, s. 232 ods. 4). Znamena to, Ze zakon ponechava na
Uvahu subjektu dotknutého pravnym ukonom, ¢i sa chce neplatnosti pravneho tukonu dovolat alebo nie.
Ak sa subjekt neplatnosti pravneho ukonu nedovola, zostava dotknuty pravny ukon platny so vietkymi



pravnymi ucinkami, ktoré z pravneho ukonu vyplyvaju. To plati i tam, kde na zaklade tohto pravneho
ukonu - zmluvy vzniklo vkladom do katastra nehnutefnosti vecné pravo.

33. Pripady relativnej neplatnosti su v § 40 Obcdianskeho zakonnika taxativne uvedené a za relativne
neplatny sa povazZuje pravny ukon, vybavenie veci, ktora nie je bezna a ktora sa tyka spolocne;j
veci jednym z bezpodielovych spoluvlastnikov, jednym z manzelov, bez suhlasu druhého podielového
spoluvlastnika, druhého manzela.

V tomto konani sa teda Zalobca dévodne dovolaval relativnej neplatnosti pravneho tkonu vo vztahu k
darovacej zmluve, darkyne a opravnenej z vecného bremena v tom &ase E. U,, Y..C.. N., (Zzalovanej v
1. rade) a obdarovanej a povinnej z vecného bremena, Z. U., (zalovanej v 2. rade) ohfadom prevodu
nehnutelnosti Specifikovanej vo vyroku |. rozhodnutia. Okresny Urad N., katastralny odbor rozhodnutim,
Cislo vkladu: I. XXX/XXXX zo diia 10.05.2017 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k nehnutelnosti v katastralnom tuzemi N. J. I., X. XXXX, G. C.. X, C.. I. XX, X K.., N. C. N. XXXX J.
K. V. U. H. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 68/2149 na spolo¢&nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu a na pozemku registra C KN s parcelnym ¢&islom XXXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 353 m2 v prospech Zalovanej v 2. rade v podiele 1/1, a to bez suhlasu Zalobcu, ¢o
Zalovana v 2. rade v uCastnickej vypovedi aj potvrdila, Ze darovacia zmluva bola spisana bez vedomia
Zalobcu. Sud ustalil, Ze byt & X bol nadobudnuty za trvania manzelstva a patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, preto na jeho prevod bol potrebny suhlas Zalobcu, kedZe sa nejedna o beznu
vec, a preto pravny ukon - darovacia zmluva trpi relativnou neplatnostou, ktorej neplatnosti sa Zalobca v
konani dovolal, a preto sud vyslovil, Ze darovacia zmluva |.-XXX/XXXX zo dfia 10.05.2017 so zriadenim
vecného bremena - XXXX/XXXX, je neplatna.

Za uCelovu obranu sud vyhodnotil tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze Zalobca vedel o prevode vlastnickeho
prava, ak by tomu tak bolo, vzhladom na nepriaznivé rodinné vztahy, bolo nanajvys Ziaduce, aby jeho
suhlas s prevodom nehnutelnosti bol pisomny. Nasledkom uvedeného pravneho ukonu Zalobca stratil
obydlie a mal zru8eny trvaly pobyt.

34.Podla § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 o katastri nehnutelnosti ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom
alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

V pripade, ak by sud rozhodol iba o neplatnosti darovacej zmluvy |.-XXX/XXXX zo dfia 10.05.2017 so
zriadenim vecného bremena - XXXX/XXXX, ktorou doslo k prevodu predmetného bytu s prisluSenstvom
zo Zalovanej v 1. rade na Zalovanu v 2. rade, prisluSny okresny Urad by v katastri nehnutelnosti
ako vlastnika nehnutelnosti vyznacil iba Zalovanu v 1. rade. Takyto zapis by bol v rozpore so
skutoénym pravnym stavom, nakolko predmetny byt, vzhfadom na to, Ze bol nadobudnuty pocas
manzelstva Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, z ich spolonych prostriedkov, patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva.

Zalobca sa touto Zalobou domahal aj uréenia, e je bezpodielovym spoluvlastnikom oznadenej
nehnutelnosti, pricom jeho naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni je dany dosiahnutim zhody
zdpisu v katastri nehnutelnosti so skutoénym pravnym stavom ako aj mozZnostou vyuZivania
spoluvlastnickeho prava k predmetnému bytu a tiez ochranou pred pripadnym dal$im scudzovanim jeho
majetku bez jeho suhlasu a vedomia.

35. Sud navrhu Zalovanych na preruSenie konania nevyhovel z dbvodu, Ze jednak konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vedené pod sp. zn. 9C/22/2018 bolo uznesenim
9C/22/2018-69 zo dnha 20.07.2018 uz preruSené do pravoplatného rozhodnutia konania sp. zn.
2C/52/2017 a tiez preto, Ze v konani 9C/22/2018 sud nemdze ohfadom predmetného bytu riesit ako
predbeznu otazku, Ci patri alebo nepatri do masy BSM, pretoZe ak sa jedna o nehnutelnost je to
mozné len v pripade, ak tato nehnutelnost je zapisana v katastri nehnutelnosti na niektorého z byvalych
manzelov, medzi ktorymi prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Z vyjadrenia stran, ale aj z LV & XXXX H.. U. N. J. |. je zrejmé, Ze byt, ktory v konani 9C/22/2018 Z. U., v
postaveni Zalovaného Ziada vysporiadat, je ako vlastnik zapisana in4 osoba ako oznacené strany sporu
v tomto konani a to ich dcéra, Z. U., ktora nie je stranou sporu v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva. Prave v konani sp. zn. 2C/52/2017 je predmetom sporu uréenie, Ze dana nehnutefnost
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a je zrejmé, Ze v tomto konani sa rieSi otazka, ktora
bude mat zasadny vyznam pre vyporiadanie BSM v konani 9C/22/2018. Tieto skuto&nosti boli dévodom,
preco sud navrh na preruSenie konania zamietol.



36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalobca mal Uspech vo veci vo vyske 100 %, preto Zalované v 1. a v 2. rade boli zaviazané nahradit’
Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 100 % €o sa vztahuje v celom rozsahu aj na zaplatenie sudneho
poplatku zo Zaloby.

37. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



