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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., so sidlom Bratislqva,’ Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: J. A,,
Z.. XX. XX. XXXX, B. A. XXX, K..C.. U. B. B., o zaplatenie 5.625,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 5.625,70 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 17. 05. 2018 sa zalobca domahal zaplatenia istiny vo vyske 5.625,70
eura a tiez nahrady trov konania. Dévodil tym, Ze dfia 13. 05. 2017 v €ase 0 9:40 hod. Zalovany viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. VW Polo ECV: Z. a spdsobil na ceste 111/1595 v pravotogivej zakrute
medzi obcami Domandice a Santovka dopravnu nehodu tak, Ze pri vjazde do pravotocivej zakruty presiel
s vozidlom do protismernej &asti vozovky, kde v tom &ase jazdilo motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
ECV: E. anasledne do$lo k zrazke medzi lavou prednou a boénou astou vozidla zn. VW a lavou bo&nou
gastou vozidla zn. Skoda. Pri dopravnej nehode do$lo k zraneniu vodi¢a A. (pomliazdenie pleca vpravo,
sternalnej oblasti a lavého kolena) a spolujazdkyne Q. (pomliazdenie driekovokrizovej oblasti). Zalovany
bol podrobeny dychovej skuske s vysledkom 0,73 mg/l alkoholu v dychu. Zalovany bol uznany vinnym
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
0T 40/17 zo dna 16. 05. 2017.

2. Z titulu uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ECV: Z. (poistna zmluva &. 8019167106) zalobca vyplatil poskodenym - T. A. poistné
plnenie v sume 4.439,70 eura za po$kodené motorové vozidlo ECV: E., T. A. bolestné v sume 912 eur
a A. Q. bolestné v sume 274 eur.

3.V zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov si zalobca vo i
Zalovanému uplatnil postih vo vyske 5.625,70 eura (100% z vyplateného poistného plnenia) listom zo dria
09. 10. 2017, av8ak Zalovany na vyzvu nereagoval, preto Zalobcovi vznikli naklady v rozsahu sudneho
poplatku.

4. Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom zo diia 29. 05. 2018 €.k. 14C/19/2018-35, proti
ktorému podal v€as odbévodneny odpor zalovany a namietal, Ze sice bol Okresnym sudom Levice
trestnym rozkazom uznany vinnym podla § 289 ods. 3 sp. zn. 0T 40/17 a bol mu uloZeny trest odfiatia
slobody na 4 mesiace nepodmienecne, avsak tento skutok nespachal, a preto aj podal obnovu konania,



ktoru v8ak stiahol. Nasledne dodal, Ze ten, ktory viedol jeho osobné auto, sa v Madarsku priznal na policii
a ma aj Cestné prehlasenie od doty&nej osoby, Ze dfia 13. 05. 2017 v ¢ase 0 9.40 hod medzi obcami
Domadice a Santovka viedol osobné motorové vozidlo VW Polo SPZ: Z., teda on bol za tento skutok
odsudeny nevinne. Z uvedenych dévodov sa odvolal proti platobnému rozkazu, a Ziadal ho odlozit’ z
dovodu, Ze v tejto veci sa bude konat’ znovu.

5. Nasledne sud uznesenim zo diia 15. 08. 2018 &.k. 14C/19/2018-59 zrusil platobny rozkaz a uznesenim
zo dia 15. 08. 2018 &.k. 14C/19/2018-61 vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorugenia tohto
uznesenia sa pisomne vyjadril k odporu Zalovaného, uviedol dalSie skuto&nosti a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven sud poucil, Ze na neskér predlozené a oznacené skutocnosti a
dbkazy sud nemusi prihliadnut'.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovaného uznal Okresny sud Levice vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky trestnym rozkazom 0T 40/2017 zo dfia 16. 05. 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16. 05. 2017. VoCi predmetnému trestnému rozkazu mal Zalovany
moznost' podat do 8 dni od dorucenia odpor, o v3ak neurobil, preto v zmysle § 193 CSP je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal. V
tejto suvislosti nemozno na ndmietky Zalovaného prihliadat. Poukazal tiez na tlaCivo Hlasenie Skodovej
udalosti pre poskodeného, ktoré vypifali obaja poskodeny p. A. a p. Q. a obaja oznadili ako vodiga
vozidla, prevadzkou ktorého bola Skoda spOsobena (bod 9. tladiva) zalovaného. S poukazom na
uvedené povazZovali narok za dostatocne preukazany a tiez zdoraznili, Ze Zalovany viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, pri€¢om ani nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia a spdsobil Skodu na
zdravi dvom fudom.

7. Rovnako tak sud uznesenim zo dfia 27. 08. 2018 ¢.k. 14C/19/2018-71 vyzval Zalovaného, aby v lehote
15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, doru¢eného sudu dna
23. 08. 2018, uviedol dalSie skuto€nosti, oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven sud
poucil, Ze na neskor predlozené a oznacené skutocnosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut.

8. Zalovany k terminu pojednavania uviedol, Ze tato vec bola uz zastavena a to z dévodu, Ze v odvolani
uviedol vSetky skutoénosti. Cestné prehlasenie sa nachadza v spise pod spisovou znagkou, ktorou
bol odsudeny na 4 mesiace, spoloéne s vypovedou o skuto€nom pachatelovi. Tuto obnovu konania
stiahol, nakolko si vykonal cely trest a uz to nechcel dalej rieSit. Tuto skuto¢nost sa dozvedel skutoény
pachatel v tejto veci, oboznamil ho s tym, Ze on poda obnovu konania, lebo bol odsudeny za skutok, ktory
nespachal. Ak nebude postacovat Cestné vyhlasenie, takyto dokument zabezpeci v nejakom ¢asovom
useku, ako aj sa zu€astni pojednavania.

9. Sud vec prejednal na nariadenom pojedndvani, ktorého sa zu€astnil Zalobca, ako aj Zalovany.

10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava pisomne podaného navrhu na
vydanie platobného rozkazu zo diia 14. 05. 2018, na ktory odkazuje a navrhuje, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.625,70 eura a nahradit’ trovy konania. Mal za to, Ze z trestného
rozkazu Okresného sudu Levice jednoznalne vyplyvalo, Ze Zalovany zavinil dopravnu nehodu, ako aj to,
Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a navySe bez vodi€ského opravnenia. Z tohto dévodu
povazoval narok na nahradu celého vyplateného poistného plnenia za opravneny.

11. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je nevinny a s tym, &o sa nachadza v trestnom spise nesuhlasi.
Okrem toho namietol vysluch vykonany dna 14. 05. 2017, nakolko bol pod vplyvom alkoholu, nebola
vykonana opatovna dychova skuska a tiez poukazal na to, Zze A. F. sa udala aj v Madarsku, kde prebieha
konanie a o fiom bude mat vysledok cca o 2 mesiace, pretoZe na Slovensku ju nikto nebral asi vazne.

Nasledne po citacii zapisnice a vysluchu Zalovaného z pripravného konania, ako aj z obnovy konania,
Zalovany uviedol, Ze teraz sa priznava, zZe priSiel na miesto nehody na Kajane, tam ¢akal na prislusnikov
a tam vypil alkohol. Uviedol tieZ, Ze ani A. F. neSoférovala, aj ona klame, nikdy volant nedrzala v ruke.
Bolo tam viacej ludi a treba pozriet' na facebooku, Ze bol inde a tam pil, méZe zavolat aj inych ludi, aby
potvrdili, Ze inde pil.



Okrem toho Zalovany pri €itany zapisnice z obnovy konania zo dfia 9.4.2018 uviedol, Ze pravna
zastupkyna Ziadala zaprotokolovat, Ze svedok ho videl v spatnom zrkadle a ak to tam nie je
zaprotokolované, tak diznd sumu uhradi.

Nasledne sud konstatoval, Ze v zapisnici je uvedené, Ze svedok v spatnom zrkadle videl len to, Ze vodi¢
motorového vozidla vystupil, avSak opoznal ho na zaklade toho, Ze bol od neho vo vzdialenosti 15-20 m.

Zalovany na otazku sidu ohladom dévodu spatvzatia obnovy konania uviedol, ze dévod spéatvzatia
obnovy konania nechce uviest.

Dalej zalovany dodal, Ze trest prijal, pretoZze s poukazom na to, o uz odsedel, bol tento trest nizky
a osoba, ktora spachala tento &in je jemu blizka osoba a nikdy nesedela, preto ju do tohto nechcel
zatahovat, av3ak na facebooku je vSetko zaznamenana a €as sa neda oklamat.

Poukazal taktieZ na svoju vypoved, ako aj vypoved chuderky A. F. na zasadnuti diia 13. 11. 2017, z ¢oho
jasne vyplyvalo, Ze obidvaja vypovedali to isté, a to preto, Ze mi bolo povedané, o maju vypovedat, a
to isté bolo povedané aj jej. Zotrval na tvrdeni, Ze skutok nespachal a zaplati az ked bude uznany za
vinného, av3ak dodal, Ze ani tak nezaplati, kedZe mu nemaju ¢o zobrat.

Ziadal o vysluch P.. H. a tiez oboznamenie sa so strankou facebook.
12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

13. Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditel'stvo PZ v Leviciach, Okresny
dopravny in$pektorat, CVS: ORP-42/DI-LV-2017 zo dfia 14. 05. 2017 bolo rozhodnuté podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku o stihani Zalovaného ako obvineného.

14. V konani vedenom pod sp. zn. 0T 40/2017 Okresny sud Levice trestnym rozkazom zo drfia 16. 05.
2017 €.k. 0T/40/17 uznal Zalovaného vinnym, Ze dfia 13. 05. 2017 v €ase o0 9.40 hod. po ceste 111/1595
medzi obcami Domadice a Santovka viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. VW Polo SPZ Z., pri¢om
v dosledku predchadzajuceho poZitia vacSieho mnozstva alkoholu, ktory sa u neho prejavil ako 0,73
miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu zisteny dychovou skuskou vykonanou o 11:34 hod.
spbsobil dopravnu nehodu takym spdsobom, Ze pri vjazde do pravotocivej zakruty presiel s vozidlom do
protismeru, kde v tom &ase jazdilo osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, TEC: E. (spravne malo
byt E. - chyba v pisani), ktoré viedol vodi¢ T. A., nasledkom ¢oho doslo ku zrazke spominanych vozidiel,
spbsobil Skodu T. A. na vozidle vo vyske 4.929 eur, pricom nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia,
teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, &im z
nedbanlivosti spdsobil va&Siu $kodu na cudzom majetku, ¢im spachal prec€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a bol odsudeny podia § 289 odsek
3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismena I/, § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Okrem toho podfa § 61 odsek 1,
2 Trestného zakona bol obvinenému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek
druhu v cestnej premavke na dobu 4 roky.

15. Okrem toho z trestného spisu sp. zn. 0T/40/2017 vyplyvalo, Ze obZaloba bola podanéa dna 15. 05.
2017 a zo zapisnice zo diia 16. 05. 2017 vyplyvalo, Ze Zalovany ako obvineny uviedol, Ze v celom
rozsahu sa pridrziava svojej vypovede podanej pred prislusnikom OR PZ, ODI PZ Levice dna 14. 05.
2017. Zdéraznil, ze do zapisnice o vysluchu obvineného vypovedal sam, spontanne a dobrovolne, nikym
a ni¢im nebol k vysluchu nuteny. Tato jeho vypoved sa zaklada na pravde. K skutku uviedol, Ze sa stal
tak, ako je tam uvedené. K obZalobe uviedol, Ze vefmi futuje, €o sa stalo. Priznal sa k tomu, o urobil a
vyjadril vedomost, Ze nemal tak konat. Zarover podpisal, Ze pred sudcom vypovedal bez psychického
a fyzického natlaku. Nasledne sa vyslovne vzdal prava podat odpor proti trestnému rozkazu.

16. Uvedenému predchadzalo vysetrovacie konanie, z ktorého vyplyvalo, Ze trestné stihanie bolo zagaté
driia 13. 05. 2017 a zalovany ako obvineny prevzal pouéenie o pravach podozrivej osoby. Nasledne
dria 13. 05. 2017 o 11:34 sa uskutoCnil vysluch zadrZzaného - podozrivého, v spore Zalovaného, kde



Zalovany uznal, Zze urobil velku chybu. Okrem toho driia 14. 05. 2017 o 11:30 bol Zalovany opatovne
vypocluty, avSak ako obvineny, kde uviedol, Ze celé svoje konanie futuje, spatne ho to nesmierne mrzelo
a hneval sa sam na seba. Bol si teda vedomy toho, Ze sa dria 13. 05. 2017 dopustil pre€inu, z ktorého
bol obvineny. Skutkovy stav nasledne potvrdili vo svojich vypovediach poSkodeny T. A. (...,okamZite
som smeroval k tomuto vozidlu a registroval som ako z vozidla vystupil muz a vo vozidle bol sam. Tiez
smeroval ku mne pri€om ja som ho volal. Nasledne som v uvedenom muzovi spoznal osobu J. A., ktory
bol vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce, kde pracujem ako prislusnik ZVJS“...) a tiez A. Q. (..., Tento
muz bol vo vozidle sam... Nasledne sa tento muz otocil spat’ si sadol do vozidla a uSiel z miesta nehody
na bielom vozidle smerom na obec Santovka“....).

17. Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik uzatvorili poistenie vozidiel MOJE AUTO, &islo
navrhu 836170000084, ¢islo zmluvy 9860292825 dria 02. 01. 2017, v ramci ktorého sa dohodli, Ze
predmetom poistenia je vozidlo - rok vyroby/1. evidencie 19. 10. 2007, EC - nedodané, &islo osvedéenia
o evidencii X., VIN N., kategéria vozidla M, znatka VOLKSWAGEN, obchodny nazov, typ, variant,
verzia POLO, zdvihovy objem valcov 1.390, vykon motora 55, druh paliva BA, farba biela, najvacsia
pripustna celkova hmotnost' 1.400, po&et miest na sedenie 5, prvé poistné vo vyske 27,38 eura. Okrem
toho bola stranami sporu podpisana aj priloha k poistnej zmluve nazvana povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v ramci ktorej bolo dohodnuté
poistenie na dobu neurcitl, spdsob platenia bezné poistné, dalie poistné ePoukazom, iné udaje o
poistnikovi - voditské opravnenie od 1991, poistenie STANDARD, ro¢né poistné 131,15 eura, ro¢né
poistné po zohladneni bonusu 124,59 eura, splatky poistného Stvrtroéne, splatkové poistné 27,38 eura.

18. Z hlasenia Skodovej udalosti poSkodeného vyplyvali udaje o poSkodenom, ako aj zakladné udaje
o Skodovej udalosti (datum vzniku 13. 05. 2017, &as vzniku 9.45, miesto vzniku Santovka - Domadice),
udaje o vozidle, ktoré bolo poskodené (E., Skoda Octavia Il. Combi), udaje o vodicovi poskodeného
vozidla, Specifické udaje o Skodovej udalosti (§kodova udalost sa stala na ceste Santovka - Domadice,
vodi¢ oproti iduceho vozidla vybehol do mdjho pruhu a poskodil celu favu stranu vozidla), udaje
o poistnikovi (oznaCeny ako Zalovany), udaje o vodiCovi vozidla, prevadzkou ktorého bola Skoda
spbsobena (meno a priezvisko - Zzalovany), hlasenie bolo podpisané poSkodenym dna 15. 05. 2017,
ako aj osobou preberajucou hlasenie. Rovnako tak bolo predloZené hlasenie Skodovej udalosti pre
poskodeného (Skoda na zdravi), kde v bode 9 bol oznaceny ako vodi¢ Zalovany.

19. Podanim zo dfia 22. 05. 2017 Zalobca poSkodenému zaslal oznamenie o totalnej Skode.

20. Podanim zo dfia 04. 07. 2017 Zalobca Zalovanému zaslal oznamenie o platbe, v ramci ktorej uviedol,
Ze z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla uhradili naroky poSkodeného vo vyske 4.439,70 eura.

21. Podanim zo diia 04. 07. 2017 Zalobca poSkodenému zaslal oznamenie o poukazani nahrady Skody a
to za poSkodenie vozidla vo vyske 4.439,70 eura. Uvedené bolo preukazané vypisom z uctu €.1. 16 spisu.

22. Z lekarskeho posudku o bolesthom a o stazeni spolo€enského uplatnenia poskodeného vyplyvalo,
Ze bodové ohodnotenie bolo vo vy3ke 50, v dbsledku ¢oho podanim zo dfia 21. 08. 2017 Zalobca
Zalovanému zaslal oznamenie o platbe, tykajice sa narokov poskodeného T. A. za bolestné vo vyske
912 eur, ako aj podanim zo dna 21. 08. 2017 Zalobca poskodenému zaslal oznamenie o platbe, ¢o bolo
preukazané vypisom z Gctu &.1. 20 spisu.

23. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolocenského uplatnenia poSkodeného vyplyvalo,
Ze bodové ohodnotenie bolo vo vySke 15, v désledku ¢oho podanim zo dfia 26. 09. 2017 Zalobca
Zalovanému zaslal oznamenie o platbe, tykajice sa narokov poskodenej A. Q. za bolestné vo vyske
274 eur, ako aj podanim zo diia 26. 09. 2017 Zalobca poskodenej zaslal oznamenie o platbe, ¢o bolo
preukazané vypisom z Gctu &.1. 24 spisu.

24. Podanim zo drfia 09. 10. 2017 Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na thradu sumy vo vyske 5.625,70
eura. Dovodil tym, Ze vo vySSie uvedenej poistnej udalosti motorovym vozidlom Zalovany spdsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla a zraneniu. Z titulu uzatvoreného
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalobcu bolo vyplatené poistné plnenie vo vyske 5.625,70 eura. Podla trestného rozkazu Okresného



sudu Levice sp. zn. 0T 40/2017 sa Zalovany dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.
Nakolko Zzalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z.z. spésobenie $kody pod
vplyvom navykovej latky, poruSenim predmetného ustanovenia im podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona &.
381/2001 Z.z. vznikol narok na postih voci Zalovanému vo vySke 100% vyplateného poistného plnenia.
Uvedené podanie Zalovany prevzal dia 27. 12. 2017.

25. Pred podanim Zaloby Zalobca Zalovaného urgoval a to podanim zo dfia 18. 12. 2017.

26. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/41/2017 vyplyvalo, Ze diha 19. 05. 2017 podal Zalovany
Ziadost’ 0 obnovu sudu, dovodiac priznanim A. F.. Ohfadom obnovy konania sud konal na verejnom
zasadnuti dnha 13. 11. 2017, kde bol vypoc&uty Zalovany (€.l. 22 spisu uviedol - ,zastavil aj Sofér z Octavie,
ktory nam nieco kri€al, ja uz neviem €o a ja som potom znova nasadol do auta, ale uz na zadné sedadlo
a isli sme dalej., ako A. F. (€.I. 26 - , ja som hned nezastavila, i8li sme dalej, ale videla som ako
zastavilo motorové vozidlo, do ktorého som narazila a oni hned’ vystupili z auta. Videla som to, ked som
zastavila ja asi po 200-300 metroch, Ze poSkodené vozidlo stoji na kraji cesty. Ja som zostala sediet
v aute. Odsudeny vystupil z vozidla cezo mia. Znova nastupil cezo mna. Ja som len videla, Ze stoja
pri tom vozidle dvaja fudia.“ Po odro€enych dvoch verejnych zasadnutiach sa nasledne dalSie verejné
zasadnutie uskutocnilo dia 09. 04. 2018, kde bol vypocuty T. A. a uviedol:“... ja som strhol volant a
vbehli sme do pofa. Toto motorové vozidlo, ktoré iSlo oproti nam narazilo do nas do vodiCovej strany a pri
naraze som ja strhol volant do pola, kde nés otodilo. ... Ja som vyskodcil z druhej strany vozidla, nakolko
dvere na vodi¢ovej strane boli poSkodené a rozbehol som sa za panom, ktory vystupil z motorového
vozidla, ktoré do nas narazilo. Ja som v spatnom zrkadle videl, ako vodi¢ motorového vozidla, ktoré do
nas narazilo vystupil z auta. Ja som sa rozbehol za nim ale vodi¢ hned nastupil do vozidla a odiSiel.... Vo
vozidle bol s&m, vystupil z dveri na strane vodica a taktiez s touto stranou motorového vozidla do neho
aj nastupil.... Ja som dobre videl do vozidla, nakolko ked do mria narazil, tak som sa potom rozbehol k
tomuto motorovému vozidlu. Mohol som byt od neho asi 15-20 metrov a vo vozidle bol len sam odsudeny.
Iné osoby tam neboli.“ Nasledne Zalovany v postaveni odsudeného svoj navrh na povolenie obnovy
konania zobral v celom rozsahu spét, netrval na jeho dalSom prejednani ani na vypocuti svedkov, ktori
boli navrhnuty prokuratorom, preto sud rozhodol uznesenim, Ze podla § 396 odsek 8 Trestného poriadku
berie na vedomie spatvzatie navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré podal odsudeny J. A., XX. XX.
XXXX V. Z., trvale bytom A. C.. XXX, K..C.. U. B. B. - A. v trestnej veci vedenej Okresnym sidom Levice
pod sp. zn. 0T 40/2017.

27. Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania, spogivajice vo vysluchu P.. H. a facebookovej stranky,
sud s poukazom na vykonané dokazovanie zamietol, majuc pritom za to, Ze v zmysle § 193 CSP je
viazany tym, Ze bol spachany trestny &in a tiez tym, kto ho spachal. Akékolvek samostatné dokazovanie
a zistovanie pachatefa skutku tak, ako to Ziadal Zalovany, resp. jeho vyvinenie, kedZe pachatela s
poukazom na jemu blizku osobu uviest’ nechcel, neprichadzalo v danom pripade do uvahy, o €&om bol
Zalovany pouceny a bol odkazany na opravné prostriedky v ramci trestného konania.

28. Naviac, sud mal za to, Ze navrhnuté dbkazy neboli predlozené v ramci sudcovskej koncentracie
konania, uplatnenej v zmysle vyzvy podla § 167 ods. 4 CSP a na dotaz ohfadom ich oneskoreného
navrhnutia Zalovany uviedol len to, Ze v8etko ma svoj €as, avSak Ziadnym spbésobom uvedené
nespecifikoval, z ¢oho sud mal za to, zZe ani z dévodu oneskoreného predlozenia navrhov na doplnenie
dokazovania, nebolo mozné tieto dokazy vykonat a za uc€elom ich vykonania odrocit pojednavanie.
Uvedené by bolo nehospodarne a prieciace sa ucelu Civilného sporového poriadku.

29. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. vodi¢ nesmie a) viest motorové vozidlo bez prislusného
vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo po¢as zadrZania vodi€ského preukazu; to neplati,
ak vedie motorové vozidlo autoSkoly v kurze podla osobitného predpisu, 8a) podrobuje sa skuske z
vedenia motorového vozidla, preskusaniu odbornej spésobilosti z vedenia motorového vozidla alebo ma
povolenu jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2, ¢) pozit po€as vedenia vozidla alkohol alebo ind navykovu
latku, 9) d) viest vozidlo v takom Case po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol
alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu jazdiaceho v
zastavanom Uzemi obce 9a) a pre cyklistu jazdiaceho po cestiCke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v
jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni
dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri
lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.



30. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len citovaného zakona) na uc&ely tohto zakona sa rozumie poistovatelom poistovia, poistoviia z iného
Clenského Statu alebo zahrani¢na poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na
uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu.

31. Podla § 2 pism. e) citovaného zakona na uc&ely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten, kto uzavrel
s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna zmluva®).

32. Podla § 12 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak a) spbésobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky, 15d) b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v €ase
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom.

33. Regresny narok poistovne v zmysle § 12 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov na
nahradu vyplateného poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za poistnika vyplatila z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, je osobithnym narokom poistovne proti poistenému, ktory
vyplyva z poistného pomeru a vzhfadom na osobitni povahu tohto naroku sud nie je opravneny v
konani o nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1 a 2 citovaného zakona znizit vySku pozadovane;j
regresnej nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti, aplikujuc zasadu primeranosti, &i iné kritéria, ktoré
pravna norma neobsahuje, lebo z uvedenych zakonnych ustanoveni, ani zo Ziadneho iného pravneho
predpisu takéto opravnenie sudu nevyplyva. Jedinym opravnenym na uréenie vySky nahrady poistného
plnenia, resp. jeho Casti, je poistovatel ako nositel tohto subjektivneho prava vyplyvajuceho z poistného
pomeru a zo zak. €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni. Vyska poZadovanej nahrady poistného plnenia alebo
jeho &asti, na ktoru vznikne poistovatefovi nérok, je limitovand iba poZiadavkou vyplyvajucou z § 12 ods.
3 citovaného z&kona, to znamena nesmie presahovat uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil
z dévodu poistnej udalosti.

34. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i ur&ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

35. Ustanovenie § 193 CSP uvadza vypocet rozhodnuti, ktorymi je sud viazany a ktoré stoja mimo ramca
Uvahy sudu. Tieto otazky si sud neméze vyriesSit sam ako otazky predbezné (prejudicialne). Ustanovenie
preto predstavuje vynimku zo zasady volného hodnotenia dékazov zakotvenej v ustanoveni § 191 CSP.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu
doévodna. V prvom rade sa sud zaoberal platnostou zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu nebolo sporné
to, Ze zalobca a Zalovany uzatvorili medzi sebou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla so zadiatkom poistenia 02. 01. 2017. Uvedené Zalovany v priebehu
konania nepopieral, preto sud tuto skuto¢nost povazoval za nesporni. Rovnako tak medzi stranami
sporu bolo nesporné, Ze zalovany uhradil prvé poistné a tieZ bolo nesporné, Zze poistenym motorovym
vozidlom bola spdsobena Skoda, ktora bola zo strany Zalobcu vyplatena poskodenym, &i uz ako Skoda
na vozidle, alebo ako 8koda na zdravi. Spor nastal ohfadom toho, Zze Zalovany tvrdil, Ze motorové vozidlo
nesoféroval, teda nespdsobil dopravnu nehodu. V tomto ohlfade poukazal na priznanie A. F., ako aj
obnovu konania, v ktorej v8ak sud zistil rozpory medzi vypovedami Zalovaného, ako aj A. F. a to v &asti
tvrdenia, Ze Zalovany po vystupeni z auta podla Zalovaného nastupil na zadné sedadlo a A. F. tvrdila, Ze
nastupil cez fiu. Okrem toho poskodeny A. potvrdil, Ze Zalovaného videl ako nasadal na miesto Soféra
a v motorovom vozidle bol sam. Rovnako tak sud zohfadnil tu skutoénost, Ze Zalovany na pojednavani
uviedol, ze A. F. v aute nesedela, volant nedrzala a skutok nespachala, preto aj ich vypovede v ramci



obnovy konania boli rovnaké. Bolo im totiz povedané, o maju hovorit. Nasledne Zalovany zacal tvrdit,
Ze skutok spachala jemu blizka osoba, ktora este nikdy nebola vo vazeni, preto skutok zobral na seba.
Ohladom spatvzatia ndvrhu na obnovu konania sa vyjadrit nechcel, avSak sud viazany rozhodnutim
podfa § 193 CSP ustalil, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia je viazany rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny €in a tym, kto ho spachal. S poukazom na uvedené bolo potrebné ustalit, ze v Case
rozhodovania sudu bolo pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Levice zo dfia 16. 05. 2017 sp. zn.
0T 40/17, ktorym bol sud podla § 193 CSP viazany. Okrem toho sud zohladnil aj tu skuto&nost, Ze ako
vlastnik, resp. drzitel motorového vozidla bol Zalovany zodpovedny za to, komu predmetné motorové
vozidlo zveril a taktieZ nesie zodpovednost za Skodu nim spésobenu, ktora bola hradena z poistnej
zmluvy uzatvorenej Zalovanym ako poistnikom. Av8ak uvedend skuto€nost zo strany Zalovaného nebola
preukdzand, naviac, v konani vyslo najavo aj nepravdivé tvrdenie Zalovaného v odpore a taktiez v
obnove konania, tykajuce sa skuto&nosti, Ze motorové vozidlo viedla A. F.. Okrem toho sud prihliadol aj
na riadny priebeh trestného konania, vedeného Okresnym sudom Levice sp. zn. 0T 40/2017, v ramci
ktorého konania Zalovany Ziadnym spdsobom nepopieral spachanie skutku, prave naopak ho lutoval
a prava podat odpor sa vzdal. S poukazom na uvedené sud hodnotil dalSie tvrdenia zalovaného za
zavadzajlce a irelevantné s poukazom na predmet sporu. Co sa tykalo facebookovych Gdajov a vysluchu
obhajkyne v trestnom konani, uvedené sud nepovazoval za dovodné, pretoZe uvedené skutoCnosti bolo
potrebné preukazovat v tresthnom konani a nie v konani o regresnej nahrade Zalobcu voci Zalovanému.
Nasledne sud mal za preukazané, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia,
ako aj spbsobil nehodu pod vplyvom alkoholu, za ¢o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice zo dfia 16. 05. 2017 €.k. OT 40/17, dokonca trest aj vykonal, preto Zalobcovi
vznikol regresny narok v zmysle § 12 ods. 1 citovaného zdkona na nahradu vyplateného poistného
plnenia alebo jeho Casti, ktoré za poistnika vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Z dokazovania nepochybne vyplynulo, ako ani stranami sporu nebolo spochybnené, Ze Zalobca
za zalovaného v zmysle poistenej zmluvy uhradil spolu sumu 5.625,70 eura (4.439,70 eura + 912 eur
+ 274 eur) a tuto podanim zo dia 09. 10. 2017, ako aj urgenciou zo diia 18. 12. 2017, Ziadal uhradit
od zalovaného, avSak bezuspesne.

37. Co sa tykalo zalovanym namietanej skutoénosti, Ze predmetné konanie bolo zastavené, uvedené
Ziadnym spdsobom nevyplyvalo z obsahu spisu, ako ani nebolo Zalovanym preukdzané. Sud hodnotiac
tvrdenia Zalovaného vo vzajomnej suvislosti, mal za to, Ze Zalovany nespravne povaZzoval zruSenie
platobného rozkazu za zastavenie konania, ako aj nespravne povazoval konanie za skon¢ené.

38. Vzhladom na vy33Sie uvedené sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 5.625,70 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, nakolko mal za to, ze zalobca mal Uspech v celom rozsahu.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



