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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného HVT, s.r.o., so sidlom Okruzna 124/32,
962 71 Dudince, ICO: 35 833 815, v konani zastupeny JUDr. Zuzana Kovalova, advokatka so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, IC0:33762031 proti povinnej 1/ E. F., nar: XX.XX.XXXX, trvalé
bydlisko K. XXXX/XX, XXX XX L. L. a proti povinnému 2/ J. O., nar: XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko M.
XXXIXX, XXX XX R., v konani zasttpeny JUDr. Marcel Ruzarovsky, advokat so sidlom A. Zarnova 11C,
Trnava, o vymozenie 11259,15 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej pod sp. zn. 83EX 585/20
na exekutorskom urade JUDr. Petra Kohuta so sidlom v Banskej Bystrici, Majerska cesta 35, rozhodujuc
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1502/2020 zo
dnia 06. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1502/2020
zo dfia 06. aprila 2021 zamieta.

II. Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinného 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1502/2020 zo dria 06. aprila 2021 nepriznava.

odovodnenie:

1. Dna 06.04.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 22Ek/1502/2020, ktorym zamietol navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3,
§ 200 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 193 tretia veta zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku a § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Vecne svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze povinny vo svojom navrhu oznacuje ako okolnost, ktora brani vymahatelnosti
exekuéného titulu, odsudenie povinnej v 1. rade za precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona spachany voc€i opravnenému rozsudkom sp. zn. 5T/159/2017 Okresného sudu Zvolen zo
dna 16.10.2020, vykonatelnym dfia 19.10.2020. V danom pripade sa jedna o tzv. stari exekuciu
ukon&enu ,zo zakona“, t. j. opatovny navrh opravneného podany v rezime zakona €. 233/2019 Z. z. o
ukoné&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, preto opravneny
namietol tzv. prekazku rozsudenej veci a predlozil uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
4Er/2387/2015 zo dha 18.9.2018 o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie povinného v 2. rade
v obdobnom pripade, potvrdené uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 43CoE/63/2019
zo dna 13.3.2019. Exekulny sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na skutkovu a pravnu odliSnost -
skuto€nost vydania rozsudku sp. zn. 5T/159/2017 Okresného sudu Zvolen nejde o prekazku pravoplatne
rozsudenej veci, avSak tak okresny ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach vyslovili pravny
nazor, ktory je exekuény sud povinny re$pektovat. Dalej vy$$i sudny uradnik uviedol, Ze citované
ustanovenie o vztahu Exeku¢ného a Civilného sporového poriadku stanovuje princip subsidiarity
Exeku€ného poriadku, t. j. Exekuény poriadok ako ,lex specialis* ma prednost pred Civilnym sporovym



poriadkom ako ,lex generalis®, pokial upravuje problematiku odliSne. Exeku¢né konanie je svojou
povahou konanim vykonavacim, pricom medzi taZziskové ustanovenia patria § 45 Exekuény titul a
nasl. ako aj ustanovenia o exekuénom konani - § 50 a nasl. upravujuce samotné exeku€né konanie.
Exekucny sud je viazany predovSetkym exekuénym titulom, ktorym je v tomto pripade pravoplatny
a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/41/2014-83 zo diia 7.5.2015.
Kazdy exekuény titul sa vyznaduje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voCi vSetkym organom. Odvolavanie sa povinného na ustanovenie § 193 Civilného
sporového poriadku neobstoji, nakofko v exeku€nom konani je sud viazany vyrokom exekuéného titulu
o plneni pefiaznej, resp. inej povinnosti alebo iného vynutitefného plnenia, ktoré v exekucii vymaha od
povinného subjektu sudny exekutor. V8eobecny civilny sud rozhoduje v zmysle citovaného ustanovenia
§ 193 v suvislosti so spachanymi trestnymi ¢inmi o nahrade Skody, v pripadoch, ked poSkodeného
odkazal trestny sud s narokom na nahradu Skody na civilny proces, tak, ako odkazal aj vo vyrokovej
Casti poSkodeného (opravneného) v samotnom rozsudku sp. zn. 5T/159/2017, ktory predloZil povinny
2., s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Vo vztahu k poruSeniu dobrych mravov vys$Si
sudny uradnik uviedol, Ze z definicie dobrych mravov ako aj ich pouZitia v sudnej praxi vyplyva,
Ze odbvodnovat rozhodnutie sudu nepisanymi spolo€enskymi pravidlami prichadza do uvahy len vo
vynimo¢nych pripadoch, ked je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatefnym désledkom prejavujucim
sa na postaveni niektorého z u€astnikov. Pri tom je potrebné mat na zreteli, aby korektiv dobrych mravov
nebol na ujmu principu pravnej istoty a aby neoslaboval neprimerane prava u€astnikov vyplyvajuce
z pravnych noriem. V danom pripade existuje pravoplatny a vykonatelny exekucny titul ako aj riadny
z&konny postup (riadne a mimoriadne opravné prostriedky) na jeho zmenu, povinny uz v minulosti bol
exekuénym sudom na zakonny postup zmeny rozsudku sp. zn. 13C/41/2014 Okresného sudu Banska
Bystrica odkazany. V danej situacii sa povinny 2. citi byt obetou povinnej 1., hoci vyuzil spolone
s fou nadstandardné sluzby kupelov bez zaplatenia a odmieta svoj diel finanénej zodpovednosti.
DoZadovanie sa pouzitia dobrych mravov v danej situacii bezprecedentne zasahuje do prav veritela,
ktory disponuje vykonatefnym exekuénym titulom a zastavenie exekucie by de facto znamenalo zo
strany exeku€ného sudu odmietnutie spravodlivosti - denegatio iustitiae vo vztahu k poskodenému
veritefovi (opravnenému) a znemoznilo by opravnenému uplatnit svoj narok garantovany pravom.
Povinny 2/ v predloZzenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/59/2017 nebol oznaéeny ako
poskodeny z trestného €inu podvodu, ktorého sa dopustila povinna 1/, ako poSkodeny je oznaceny
jedine opravneny v danej exekucii. Z tohto dévodu porovnavanie s pripadom sp. zn. 24CoE/37/2014,
kedy Krajsky sud v Trnave potvrdil rozhodnutie okresného sudu o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a
jej zastaveni z dévodu, Ze jeden poskodeny zo spachaného trestného €inu vymaha Skodu od druhého
poskodeného z toho istého trestného €inu, nie je namieste. Pokial m& povinny 2. voc&i povinnej 1.
iné penazné pohladavky spdsobilé na zapoditanie, ni€ mu nebrani, aby si ich do budicna vodi nej
zapodital. Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny
konkrétny pravny dévod, ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania. Exekuény sud
uz nijakym spdsobom neméze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekué&ného titulu.
Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinny mal moznost branit sa
po doruceni predmetného rozhodnutia podanim riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku.
Povinny neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali dovod pre zastavenie exekicie v zmysle §
61k ods. 1 pism. a b d Exekuéného poriadku a ani mu nebol znamy Ziadny dévod uvedeny v § 61k
ods. 1 pism. a b d Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exeklcia zastavena. Povinny taktiez
neuviedol Ziadne dalSie skutocnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt
exekucia nepripustna. Skuto¢nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu. Povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, preto
opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie. Vychadzajuc z vy$3ie uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle predlozeného navrhu na zastavenie exekucie nie je
naplneny Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a navrh
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny 2/ v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Zze mu vy3Ssi
sudny uradnik nespravnym postupom znemoznil realizovat jemu patriace prava a porusil tak jeho pravo



na spravodlivy proces, ktoré v sebe okrem iného zahffia aj princip kontradiktérnosti konania. Kedze
povinnému 2/ nebolo doru€ené vyjadrenie opravneného k jeho navrhu na zastavenie exekucie, bol
princip kontradiktérnosti poruseny. Dalej opakovane poukézal na rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/159/2017 (dalej aj ,trestny rozsudok®), z ktorého vyplyva, Ze trestného Cinu podvodu vodi
opravnenému sa dopustila vylu€ne sama povinna 1/. On v tejto veci nebol ani podozrivy, ani obvineny ani
odsudeny. Dokonca aj zo skutkovej vety rozsudku vyplyva, Ze iba povinna 1/ vyuzila sluzby opravneného
a fakturu podpisala jeho menom bez toho aby on sluzby opravneného vyuzil. Dalej opat poukézal na ust.
§ 193 CSP, ktoré musi reSpektovat’ aj exekuény sud v exekuénom konani a opat’ uviedol, Ze exekucny
titul je v rozpore s verejnym poriadkom.

4. K uvedenej staznosti sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze moznost opravneného na vymahanie
jeho naroku v rdmci exeku€ného konania vznikla vogi tomu subjektu, ktory porusil svoju povinnost
vyplyvajucu z exekuéného titulu (OS BB sp. zn. 13C/41/2014), t. j. neuhradenim sudom priznanej
pohladavky, ktora bola opravnenému priznana pravoplatnym rozsudkom voci povinnej 1/ a povinnému
2/ z dévodu neuhradenia plnenia na zaklade zmluvy o ubytovani. Za ubytovacie sluzby a sluzby s nim
spojené boli povinna 1/ a povinny 2/ v zmysle § 754 ods. 2 Obgianskeho zékonnika povinni zaplatit
opravnenému ako ubytovatefovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami. Povinny 2/ bol
ubytovany spoloéne s povinnou 1/ v Hotely Mineral a spolo&ne vyuZivali sluzby hotela opravneného.
Trestny rozsudok nie je dovodom na zastavenie exekuéného konania voéi povinnému 2/. Trestny
rozsudok bol vyneseny v zmysle trestného zakona, teda v intenciach iného nez Civilného sporového
poriadku a Exeku€ného poriadku. Skuto&nost, Ze povinna 1/ podpisala faktiru menom povinného 2/
nema vplyv na exekuéné konanie vo€i povinnému 2/.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podfla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa §-u 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej inStancie.

11. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

13. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



14. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
vy88i sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne oddvodnil, preto sa sudca v danej pravnej veci
v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia (uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 404/2021 zo diia 13.10.2021 ,ustavny sud v suvislosti s prvou staznostnou namietkou
dodava, Ze pokial sa sud rozhodne odkazat na odévodnenie rozhodnutia sudu niz8ej instancie, je taky
postup pripustny za podmienky, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu je mozné povazovat za
dostatocne odévodnené /rozhodnutie Eurépskeho sidu pre fudské prava vo veci Boldea proti Rumunsku
z 15.2.2007, staznost €. 19997/02, bod 33, rozhodnutie vo veci Albert proti Rumunsku z 16.2.2010,
staznost' €. 31911/03, bod 40/. Eurépsky sud pre fudské prava povaZuje odkaz na odbévodnenie
rozhodnutia sudu niz3ej indtancie za postadujuci aj vtedy, pokial stazovatel vo svojom opravhom
prostriedku uplatfiuje v zasade rovnaky argument ako v predchadzajucej faze konania alebo Ziadne
Specifické vyhrady voci napadnutému rozhodnutiu neuplatiiuje (Meltex Lud. a Mesrop Movsesyan proti
Arménsku, rozsudok zo 17.6.2008, staznost €. 32283/04, bod 88*).

15. Nad ramec dovodov uvedenych v rozhodnuti vysSieho sudneho uradnika, sud dalej uvadza:

16. V prvom rade sa sudca vyjadruje k namietke povinného 2/ ohfadom porudenia jeho prava na
spravodlivy proces, ked mu sud nedorudil vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie,
ku ktorému by sa mohol vyjadrit. Sud v tejto otdzke dava do pozornosti, Ze Exekuény poriadok
nepredpoklada dorugenie vyjadrenia opravneného k navrhu na zastavenie exekucie povinnému. VyS$Si
sudny uradnik pri vydani rozhodnutia o navrhu povinného na zastavenie exekucie postupoval v sulade s
§ 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku. Podla cit. zdkonného ustanovenia, navrh na zastavenie exekucie sa
podava u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného
na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie
suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doru¢i u€astnikom konania a sudu;
inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi
navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.
Zakonny bol preto postup vysSieho sidneho uradnika, ked po predlozeni navrhu na zastavenie exekucie
na rozhodnutie spolu s vyjadrenim opravneného k tomuto navrhu, o podanom navrhu povinného 2/
na zastavenie exekucie rozhodol bez toho, aby mu predtym zaslal vyjadrenie opravneného. Dalej
je potrebné prihliadnut’ aj na koncentraénu zasadu upravenu v § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku.
V navrhu na zastavenie exekucie musi povinny uplatnit vSetky rozhodné pravne skutocnosti ku driu
podania navrhu a preto ani na pripadné dalSie skutoCnosti, ktoré by povinny 2/ uviedol v dalSom
vyjadreni, by uz sud prihliadnut nemohol. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné doplnit, Ze aj ked
povinnému 2/ vyjadrenie opravneného nebolo pred rozhodnutim vysSieho sudneho Uradnika doruéené,
voci rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie, bola pripustna staznost' v désledku
¢oho rozhodnutie vy3Sieho sudneho dradnika nebolo koneéné. Povinny 2/ v tomto exekuénom konani
mohol na vyjadrenie opravneného reagovat podanim staznosti, ktord nakoniec i podal a tdto mala za
nasledok, Ze sa o jeho navrhu na zastavenie exekucie dalej kona. V zmysle judikatury Ustavného stdu
SR (napr. uznesenie IV. US 20/2019 zo 17.01.2019) je zasada kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani v exekuénom konani ako nesporovom konani znacne oslabena. Exekucné konanie je osobitnym
druhom obcianskeho sudneho konania, v ktorom vSeobecny sud uz nerozhoduje o spornych narokoch
ucastnikov, ale v ramci svojich rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre
nateny vykon exekuéného titulu. Exekuény sud nemal Exekuénym poriadkom ani subsidiarne Civilnym
sporovym poriadkom stanovenu povinnost, ani moznost zasielat’ vyjadrenie opravneného k navrhu na
zastavenie exekucie na vyjadrenie povinnému, nakofko zakonodarca po novele €.2/2017 Z.z. obmedzil
moznost pravnych debéat.

17. Vo vztahu k dalSiemu tvrdeniu povinného 2/, a to, Ze aplikaciou § 193 CSP a teda v désledku
vydaného trestného rozsudku voci povinnej 1/ ma dojst’ k zastaveniu exekucie voc&i povinnému 2/ sud
uvadza, Ze s takto interpretovanymi zavermi povinnym 2/ nie je mozné sa stotoznit.

18. Povinny podas celého zakladného konania skuto€nost, Ze spolu s povinnou 1/ uzatvoril tak ustnu
zmluvu o ubytovani podla § 754 Obcianskeho zakonnika ako aj zmluvu o poskytovani sluzieb ako ani
skuto€nost, Ze spolo¢ne s povinnou 1/ si objednali a vyuzivali spoloéne tak stravovacie ako aj iné sluzby,
nerozporoval. Sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia v zakladnom konani - rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/41/2014 zo dfia 7.5.2015 v ktorom sa uvadza ,, .... vzhfadom k tomu Ze



ubytovacie a iné sluzby si odporcovia 1/ a 2/ objednali a vyuZivali spolo&ne, byvali v jednom apartmane
spolo¢ne, resp. striedavo, objednali si aj stravovacie sluzby a iné sluzby, Ziadal navrhovatel uhradit tato
pohladavku od odporcov 1/ a 2/ ako spoloény zavazok odporcov 1/ a 2/ tak, aby boli tito zaviazani
na jeho zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne... ,Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie
citovanych pravnych predpisov mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
jednak zmluvy o ubytovani v zmysle § 754 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade takejto zmluvy, kde
navrhovatel vystupoval ako ubytovatel a odporcovia 1/ a 2/ vystupovali ako objednavatelia ubytovacich
sluzieb. Zaroven sud mal za preukazané, ze dalSia Cast pohladavky navrhovatela voci odporcom 1/ a
2/ vznikla z titulu zmluvy o poskytnuti sluzieb ako zmluvy nepomenovanej, kedy navrhovatel poskytol
takéto sluzby odporcom 1/ a 2/...“ alebo ,, Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel poskytol
objednavateflovi prechodné ubytovanie na dohodnuti dobu v obdobi od 11.08.2013 do 14.09.2013,
pricom v ramci tohto ubytovania poskytol odporcom 1/ a 2/ aj sluzby spojené s ubytovanim. Zaroven na
zaklade nepomenovanej zmluvy mal sud za preukazané, Ze boli poskytnuté aj dalSie sluzby vyplyvajuce
z dodacieho listu....“. V zakladnom konani ako odporca 2/ vystupoval povinny 2/.

19. Vod&i uvedenému exekuénému titulu - rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
13C/41/2014 zo diia 07.05.2015 povinny 2/ odvolanie nepodal.

20. Povinny 2/ uvadza, Ze rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 43CoE/63/2019
nie je pre sud v tomto konani zavazné, lebo bolo vydané v inom konani. Uvedené tvrdenie je opat
nespravne. V danom pripade sa jedna o tzv. staru exekuciu ukonéenu ,zo zakona“, t. j. opatovny navrh
opravneného bol podany v reZzime zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekucnych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V ramci konania o tzv. starej exekucii o obdobnom navrhu
povinného 2/ (t.,j. o zastaveni exekucie voci jeho osobe z dévodu, Ze na povinnu 1/ rade bola podanéd
obzaloba) uz rozhodoval tak Okresny sud Banska Bystrica v rozhodnuti pod sp. zn. 4Er/2387/2015 zo
dna 18.09.2018 ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti pod sp. zn. 43CoE/63/2019 zo dfia
13.03.2019, pric¢om sa jedna o rozhodnutia vydané medzi tymi istymi i€astnikmi a na zaklade totozného
exekuéného titulu. Uvedené znamena Ze na danu vec su plne aplikovatelné zavery tak okresného sudu
ako aj krajského sudu, v ktorych sa okrem iného uvadza aj ,dévod na ktory poukazuje povinny v 2/
rade, teda podanie obzaloby na povinnu v 1/ rade, nie je zakonnym dévodom na zastavenie exekucie. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze ani pripadné rozhodnutie trestného sudu o vine obvinenej (povinnej v 1/
rade) za spachany trestny &in, nespésobuje automaticky nepripustnost’ exekucie...“ Okrem uvedeného
sa vo vysSie citovanych rozhodnutiach uvadza ,,..takéto rozhodnutie by mohlo byt dévodom na podanie
Zaloby na obnovu konania (§ 397 a nasl. CSP), pri€om az po pripadnej zmene pévodného rozsudku
v zékladnom konani v prospech povinného v 2/ rade by mohol sud postupovat v intenciach § 57 ods.
1 Ex. poriadku.”

21. Povinny 2/ rade nepreukazal, Ze tuto moznost’ obrany opakovane spominanu tak v rozhodnuti
Okresného sudu (4Er/2387/2015) ako aj v rozhodnuti Krajského sudu (43CoE/63/2019) vyuzil a teda,
Ze podal Zalobu na obnovu konania, ktora by bola sp&sobila priniest zvrat aj v predmetnom konani.

22. Vo vztahu k aplikacii § 193 CSP sud uvadza, Ze skutonost, Ze je v konani viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal, nerozporuje, no
trestny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/159/2017 dopada vyluéne na vztah medzi povinnou
1/ a opravnenym, pri€om sud svoju viazanost zaverom o spachani trestného ¢inu povinnou 1/ vo i
opravnenému nespochybriuje. Ide vS§ak o rozhodnutie ktoré ,upravuje vztah“ vyluéne len medzi povinnou
1/ a opravnenym. Trestny rozsudok v podstate len posilfuje validitu exekuéného titulu vo vztahu k
povinnej 1/. Skutkova veta trestného rozsudku nedopada na vztah medzi povinnou 1/ a povinnym 2/, t..
nekonstatuje, Ze povinna 1/ uviedla do omylu povinného 2/. TaktieZ v skutkovej vete trestného rozsudku
nie je uvedené, Ze povinny 2/ sluzby opravneného nevyuzil, tak ako znenie tejto skutkovej vety mylne
a ucelovo interpretuje povinny 2/. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze pravny poriadok pozna zodpovednost
tak v rovine trestnopravnej ako v8ak aj v rovine civilno pravnej, priom na naplnenie trestnopravnej
zodpovednosti sa vyZaduje splnenie inych, odliSnych podmienok, neZ na vyvodenie civilno pravnej
zodpovednosti (napr. len vyvodenie objektivnej hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty nepostaduje
aj na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za trestny €in sprenevery, kde sa vyzaduje umysel,
ako aj pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom. <https://www.judikaty.info/document/ussr/33406/
> Uvedené v3ak neznamena, Ze zodpovedna osoba nie je povinna spésobeny schodok nahradit).
Preto len samotna skutoCnost Ze povinny 2/ nebol v trestnom konani odsudeny za skutok tak ako je



definovany v skutkovej vete trestného rozsudku u povinnej 1/ (no su€asne nebol ani oslobodeny a
ani nedoS$lo k zastaveniu trestného stihania vod&i jeho osobe) nezaklada vylu€enie jeho civilno pravnej
zodpovednosti, t.j. Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze povinny 2/ sluzby opravneného nespotreboval
(neskonzumoval, neCerpal).

23. V tejto Casti sud eSte zaverom pripomina, Ze exekucny sud je viazany exekucnym titulom, ktorym
je v tomto pripade pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
13C/41/2014. Exekulny sud nie je dalSou odvolacou instanciou. Vo vykonavacom konani uz sud
vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o €om
uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovace;j
¢innosti. Skuto&nosti namietané povinnym 2/ (Ze sluzby opravneného vyuzivala vyluéne povinna 1/)
spadaju do obdobia pred vydanim exekuéného titulu, preto nie su spdsobilé privodit zmenu, ani
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Exekuény sud je obsahom exekuéného titulu viazany a musi
z neho vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Uvedené je potrebné aplikovat
na predmetnu vec o to viac za stavu, ked rozsudok v civilnej veci (exekuény titul) sa vztahuje priamo na
povinného 2/ a opravneného kym rozsudok v trestnej veci sa vztahuje len na povinnu 1/ a opravneného
(nie na povinného 2/).

24. Na uvedenych zaveroch nemenia ni¢ ani dalSie rozhodnutia predloZzené povinnym 2/ nakolko tieto
mdbzu poskytnut osobnostny obraz povinnej 1/, s prejednavanou vecou v3ak nesuvisia.

25. Vo vztahu k dal$ej namietke povinného 2/ rade spo ivajucej v tom, Ze vykon exekucéného titulu
je v rozpore s dobrymi mravmi sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia vysSieho
sudneho uradnika ,v danej situacii sa povinny 2. citi byt obetou povinnej 1., hoci vyuzil spoloéne s fiou
nadstandardné sluzby kupelov bez zaplatenia a odmieta svoj diel finanénej zodpovednosti. Dozadovanie
sa pouzitia dobrych mravov v danej situacii bezprecedentne zasahuje do prav veritela, ktory disponuje
vykonatelnym exekuénym titulom a zastavenie exekucie by de facto znamenalo zo strany exekuéného
sudu odmietnutie spravodlivosti - denegatio iustitiae vo vztahu k poSkodenému veritelovi (opravnenému)
a znemoznilo by opravnenému uplatnit’ svoj narok garantovany pravom®, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZriuje.

26. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného 2/ s rozhodnutim predlozenym exekuénému sudu
ako exekucny titul, exekuény sud poukazuje na to, Ze obsahom z&kladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo na uspech v spore, resp. pravo na
rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom strany sporu ani zaruka, e rozhodnutie stidu bude spinat
ogakavania a predstavy stran sporu. Tu sud poukazuje na stabilnti rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. 1. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010), ktory konstantne uvadza, ze
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z oho vyplyva, Zze vdeobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich
doévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze bez daldieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich.

27. Sud na podklade vysSie zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Zze preskimavané uznesenie je
vecne spravne. Z uvedenych dévodov nemohol konat inak, nez postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) staznost povinného 2/ podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200
Exekuc&ného poriadku ako nedévodnu zamietnut.

28. KedZe povinny 2/ inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

29. Pretoze sud prvej inStancie staznost povinného 2/ zamietol, narok na nahradu trov konania o
staznosti by sud priznal opravnenému ako Uspesnej strane. Nakolko si vSak opravneny Ziadne trovy v
suvislosti s konanim o staznosti povinného 2/ neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu
trov konania o staznosti nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).
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