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Spisova znacka: 11C/5/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118203254
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna BoSkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu: E.
N., B. XXXX/X, XXX XX S., zasttpeny: Mgr. Jana B&lohoubkovéa, Okruzna 6497/9, 917 01 Trnava, proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, o vyludenie
nehnutelnosti z exekucie, takto

rozhodol:

Sud vyluéuje nehnutelnost, B. C.. XX, Z. Q. V. V. C.. X na X. X. B. L. Q. Q. C. XXXX, X. na X. J.. ".
C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX F. T. X. J.. ". C.. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 233 m2, ktory je zapisany na LV &. XXXX, vedenom na Okresnom Urade Sala,
katastralny odbor, obec Sala, katastralne Gzemie Sala z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, C.. M. M. XXXXX/XX na
podklade poverenia na vykonanie exekucie udeleného Okresnym sudom Bratislava | dha 16.07.2012
X. C.. XEr/XXXX/XXXX.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 16.02.2018 doruéenej sudu diia 16.02.2018 sa Zalobca doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud vyligi nehnutelnost, B. C.. XX Z. Q. V. V. C.. X na X. X. B. L. Q. Q. €.Q. XXXX, X. na X.
JL"WCLXXXX - LX. T.Z H V.XXXF T.X J." C.. XXXX-1.X. T.Z.H. V. XXX F., A. P. . na E.
C.. XXXX, vedenom na Okresnom urade Sala, katastralny odbor, obec Sala, katastralne Gizemie Sala
(dalej len "nehnutelnost™) z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ¢. M. M. XXXXX/XX na X. X. na V. M. R.O. Okresnym Q.
Bratislava D. L. XX XX.XXXX X. C.. XEr/XXXX/XXXX.

1.1. Zalobu dévodil tym, Ze je jedinym vlastnikom nehnutelnosti. Podiel jeho priestoru na spolognych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku predstavuje podiel
vo vySke 8100/307708. Uviedol, Ze nadobudol uplny vlastnicky podiel k nehnutelnosti na zaklade
uznesenia Okresného sudu Galanta zo diia 21.11.2013 sp. zn. 17C/131/2010, ktorym bolo vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré zaniklo 10.09.2007. V zmysle tohto uznesenia sudu bola
nehnutefnost’ prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva bez povinnosti vyplaty podielu navrhovatelovi.
Sud pri rozhodovani zobral do Gvahy aj vyjadrenie povinného zo dna 27.02.2012: "S prihliadnutim
na skutocnost, Ze predmetny byt sa nadobudol vylu€ne iba z pefiazi, ktoré zabezpecila odporkyha
tak ako to uviedla na pojednavaniach, tak z tohto dévodu je j predmetny byt patri a neziadam ani
Uhradu Ziadnej sumy za tento byt". Na zaklade uUdajov z listu vlastnictva sa dozvedel, Ze na jej
nehnutelnost bolo zriadené exekuéné zalozné pravo a to na zaklade exekuéného prikazu EX 12973/12
vydanym JUDr. Rudolfom Krutym dfia 20.11.2012, Z 135/13 /sp. zn. stdu 4Er/1452/2012). Zalobca
uviedol, Ze nakolko nemal vedomost o Ziadnom exeku&nom konani v suvislosti s jeho nehnutefnostou,
poziadal exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o spristupnenie informacii ohfadom exekuénych konani,
avSak tejto Ziadosti nebolo z jeho strany vyhovené, nakolko ho nepovazoval za u€astnika exekuéného



konania, kedZe u&astnictvo zakonna uprava limituje vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Aviak nakolko je uvedena nehnutefnost v jeho vylu¢nom vlastnictve a nema vedomost o
Ziadnej exekucii, ktora by mala postihovat jeho majetok, domnieval sa, Ze predmetna nehnutefnost
nemoze byt predmetom exekucie a navrhol ju vylugil z citovaného exekuéného konania. Na zaklade
uvedenych skutognosti, kontaktoval sudneho exekutora so Ziadostou o vymaz exekucie z E. C.. XXXX
zo diia 28.03.2014, doplnenou na vyzvu sudneho exekutora dria 14.05.2014. Exekutor sa vyjadril
neurCito iba citovanim zadkonnych ustanoveni Exeku&ného poriadku a zaverom oznamil, Zze Ziadost
postupil opravnenému na vyjadrenie. Od tohto vyjadrenia sa sudny exekutor a ani opravneny neozvali.
Zaroven dna 22.11.2017 vyziadal z Centralneho registra exekucii vypis exekucii povinného F. N., Z..
L. XX.X.XXXX, podla ktorého EX €. 12973/12 (4Er/1452/2012) bola zacatad v roku 2012 na zaklade
poverenia zo dia 16.07.2012 a predmetom exekucie je vymahanie istiny vo vyske 2 089,82 eura s
prislusenstvom - urokom z omeskania od 17.06.2010. Mal za jednoznac¢né, Ze pohladavka, ktora sa v
predmetnej exekucii vymaha, sa stala splatnou da 16.06.2010 a teda vznikla aZ po rozvode manzelstva
a zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. KedZe vo veci sa nekonalo a nenastal Ziadny posun, na
zaklade informacii z Centralneho registra exekucii poslal dfia 24.11.2017 predzalobnu upomienku tak
exekutorovi, ako aj opravnenému. Opravneny na predzalobnu upomienku vObec nereagoval a exekutor
sa vyjadril opatovne citaciou ustanoveni Exekuéného poriadku, konStatovanim, Ze Zalobca nadobudol
predmetné nehnutefnosti az po tom, ako sudny exekutor na tychto zriadil exekuéné zalozné pravo a
zaverom uviedol, Ze nie je mozné Ziadosti o vymaz vyhoviet’ a postupuju Ziadost opravnenému a po
doruéeni stanoviska ho budu kontaktovat. Co sa opatovne nestalo.

1.2. Zalobca navrhol, aby bol v ramci tohto konania pripojeny exekuény spis Exekutorského uradu
Bratislava JUDr. Rudolfa Krutého, tykajuci sa predmetnej nehnutelnosti a to exekuéné veci €. EX
12973/12 (Cislo sudneho spisu 4Er/1452/2012). Mal za to, Ze postup exekutora, ako aj opravneného
nie je v sulade so zakonom, nakolko predmetnu nehnutefnost nenadobudol do vlastnictva az po
zriadeni exekuéného zalozného prava, ale nadobudol ju do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 17.10.2005, &islo V 1723/05. Pohfadavka, ktoru exekuéné zalozné
pravo zabezpeduje sa stala splatnou az 16.06.2010, teda po tom, o bezpodielové spoluvlastnictvo
zaniklo (zaniklo 10.09.2007). Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol
podany 28.04.2010. Zaroven uz v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti povinny so Zalobcom spolu nezili,
nezdiefali spoloénu domacnost a ani sa spolocne na nakladoch nepodielali a teda prave z tohto titulu
po vykonanom dokazovani (najma vyjadrenie povinného zo dfia 27.02.2012) Okresny sud Galanta
musel postupovat v sulade so zdkonom o rodine a prisudit predmetnu nehnutefnost do vyluéného
vlastnictva Zzalobcu bez povinnosti vyplaty podielu povinnému. Okrem toho povazoval postup exekutora,
ako aj opravneného za rozporny so zdkonom, kedZe predmetom exekucie mézu byt iba veci patriace
do vlastnictva povinného a s ohfadom na vyjadrenie povinného, ako aj rozsudok Okresného sudu
Galanta, o nadobudnutie tejto nehnutelnosti sa povinny nikdy nepri€inil a nevynaloZil na fiu Ziadne
finanéné prostriedky a preto mu nehnutelnost’ nepatri. Nehovoriac o tom, Ze pohladavka, ktora je
exekuénym zaloznym pravom zabezpelena, vznikla aZz po zaniku manzelstva a teda po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a teda by ani nemohla byt uspokojena z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/257/2012 zo dfia 29.03.2016 ako aj uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/8/2010 zo dria 22.11.2010.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 11C/5/2018-42 zo diia 22.03.2018 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobnému
navrhu. Zalovany si predmetné uznesenie prevzal prostrednictvom splnomocnenca diia 10.04.2018 a
v zdkonom stanovenej lehote sa nevyjadril.

3. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie diia 26.11.2018 na ktorom Zalobca uviedol, Ze trva
na podanom Zalobnom navrhu tak ako bol doruéeny a trovy konania si neuplatnil. Sud konstatuje,
Ze Zalovanému bol predvolanie doru¢ené dfia 23.08.2018 a Zalovany sa z nariadeného pojednavania
neospravedinil.

3.1. Sud sa v konani oboznamil s predloZenymi listinnymi dékazmi:

I. Vypis z katastra nehnutelnosti E. C.. XXXX z ktorého mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha je
vlastnickou B. C.. XXZ. Q. V. V. C.. Xna X. X. B.L. Q. Q. C. XXXX, X. na X. J..". C.. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 234 m2 a parcele reg. "C" C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
233 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/1, predmetnu nehnutelnost nadobudla Kipnou zmluvou podla
€. V 1723/05 zo diia 17.10.2005. Z vypisu z &asti C dalej vyplyva, Ze na predmetnu nehnutelnost, su
zriadené dve exekulné zalozné prava a to v prospech 1/ Exekutorsky urad Bratislava 1, JUDr. Anton
Bury, PhD. Jelenia 26, 811 05 Bratislava - Exeku€ny prikaz 9Ex 009/11 na zriadenie exeku¢ného
zalozného prava zo dfia 23.11.2011 - byt &. 39/V./4 - ZZ 3010/2011 - €.z. 2180/11; 2/ Exekutorsky urad



Bratislava, JUDr. Rudolf Kruty, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava - Exekucny prikaz EX 12973/12 na
zriadenie exeku€ného zaloZzného prava zo dfia 20.11.2012 - byt &. 39/V./4 - Z 135/13.

II. Uznesenie Okresného sudu Galanta €.k. 17C/131/2010-225 zo dia 21.11.2013, ktorym bol schvaleny
sudny zmier medzi F. N. T. E. N., a nehnutelnost, ktora bola v bezpodielovom vlastnictve manzelov,
ktoré zaniklo dfiom 10.09.2007 patri do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

lll. Vyjadrenie zo dha 27.02.2012 z ktorého mal sud za preukdzaneé, Ze F. N. navrhol v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnost prikazat' Zalobcovi, a to zdévodu,
Ze predmetna nehnutelnost sa nadobudla vyluéne z pefiazi Zalobcu a neziadal ani uhradu Ziadnej sumy
za tento byt.

IV. Ziadost o vymaz exekucie z E. C.. XXXX zo dfia 28.03.2014, ktord adresoval Zalobca sidnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému a Ziadal o vymaz zdloZzného prava vzniknutého na zaklade
exekucie EX 12973/12 z jeho nehnutelnosti.

V. Odpoved sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dfia 24.04.2014 o zaslanie uznesenia
Okresného sudu Galanta ¢.k. 17C/131/2010-225 zo dha 17.12.2013.

VI. Odpoved sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dfia 16.06.2017 z ktorej vyplyva, Ze Ziadost
Zalobcu o vymaz zalozného prava bola postupend opravnenému (Zalovany) na vyjadrenie.

VII. Z vypisu z Centralneho registra exekucii mal sud za preukdzané, Ze ku dfiu 22.11.2017 je vodi F.
N. vedenych 11 exekucii.

VIIl. Predzalobna upomienka Ex 12973/12 - Ziadost o vymaz exekuéného zalozného prava zo dna
24.11.2017, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca opatovne vyzval sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na
vymaz exekuéného zalozného prava z nehnutelnosti, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve a to najneskér
do 15.12.2017 a zaroven ho upozornil, Zze v opaénom pripade poda excinda¢nu zalobu. Sud mal tiez za
preukazané, ze predzalobna upomienka bola sudnemu exekutorovi doru¢ena dna 27.11.2017.

IX. Odpoved sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dfia 04.12.2017 na predzalobnd upomienku
v ktorej konstatoval, Ze Ziadosti tohto ¢asu nie je mozné vyhoviet, a podotkol, Ze Ziadost bola postiupena
opravnenému na vyjadrenie, po doru¢eni stanoviska opravneného ho budu informovat.

3.2. Z exeku€ného spisu 4Er/1452/2012 mal sud za preukazané listinné dékazy:

I. Navrh na vykonanie exeklcie opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 357 248 03 proti povinnému: F. N., ZA.. T.. U.. E.. Q. XX, XXX XX Bratislava,
J..C.. XXXXXX/XXXX na zaklade exeku¢ného titulu Rozsudok ¢&.k. 11/2012-1812, ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie, ICO: 308 131 82 diia 18.04.2012, a ktory sa stal
pravoplatnym dfia 10.05.2012 a vykonatelnym dria 13.05.2012.

Il. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2012-1812 zo dna 18.04.2012, ktorym bola Zalovanému - F. N,
uloZena povinnost zaplatit pefiazné prostriedky vo vyske 2 089,82 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % p.a. zo sumy vo vySke 1 834,94 eura odo dna 17.06.2010 az do zaplatenia a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 105,60 eura, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
356,13 eura. Sud mal za preukdzané, Zze predmetny rozsudok sa stal pravoplatnym dria 10.05.2012 a
vykonatefnym dna 13.05.2012.

lll. Poverenie & 5101 z ktorého sudu vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava | poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na zdklade vykonatefného rozhodnutia Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie v Bratislave, &islo konania 11/2012-1812 zo dha
18.04.2012 opravneného EOS KSI Slovensko, Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 357 248 03 proti
povinnému: F. N., , J..C.. XXXXXX/XXXX, Z.. T.. U.. E.. Q. XX, XXX XX Bratislava, na vymozenie
uloZenie povinnosti :istina 2 089,82 eura spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9% p.a. zo sumy 1
834,94 eura od 17.06.2010 do zaplatenia, trovy konania 105,60 eura, trovy pravneho zastupenia 356,13
eura a trovy exekucie.

4. Podla § 147 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len "Obc&iansky zakonnik"), pohlfadavka
veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia
uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. To neplati, ak ide
o pohladavku veritela jedného z manzelov, ktori sa dohodli podfa ustanoveni § 143a, pokial tato
pohladavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
4.1. Podla § 148 Obcianskeho zakonnika Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Zo zavaznych dévodov, najmd ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva
odporovalo dobrym mravom, méze sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i
za trvania manzelstva.

4.2. Podla § 37 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., exekuCny poriadok (dalej len "Exekuény poriadok") Ak po
vydani poverenia na vykonanie exekucie nastane skuto¢nost, na zaklade ktorej dochadza k prevodu
alebo prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania povinni



bezodkladne tuto skuto€nost oznamit’ exekutorovi a jej vznik doloZit. PoCas exekucie je postupenie
vymahaného naroku uc&inné iba vtedy, ak sa postupi cely vymahany narok. V pochybnostiach plati,
Ze pbvodny opravneny postupil cely vymahany narok. Ustanovenie § 36 ods. 2 sa pouzije rovnako.
Oznamenie exekutor predlozi sudu. Ustanovenie prvej vety sa pouZije primerane aj vtedy, ak skutoénosti
podla odseku 1 exekutor zisti pri vykone svojej €innosti inak. Sud na skutoCnost’ podla odseku 1
prihliadne tak, Ze vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, ktory doruéi exekutorovi. Ak tu nie
su dévody na zmenu U€astnika konania, sud podla povahy veci exekuciu celkom alebo s€asti zastavi
alebo oznami exekutorovi, Ze na vydanie dodatku k povereniu na vykonanie exekucie nie je dévod; v
takom pripade sa v exekucii pokracuje s pévodnymi u€astnikmi konania.

a) trvalého pobytu alebo pobytu povinného, ak je povinny fyzickou osobou,

b) sidla povinného, ak je povinny pravnickou osobou,

c) sidla organu, ktory je podfa osobitnych predpisov opravneny konat' za &tat, ak je

povinnym §tat,

d) sidla organizagnej zlozky podniku, ak ide o zahrani¢nu pravnicka osobu.

4.3. Podla § 55 Exekucného poriadku, exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri
sud. Sud pridefuje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovnhomerne jednotlivym exekutorom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Ndhodnym vyberom sa
veci neprideluju exekutorovi, ktorému bol preruseny vykon funkcie exekutora, ktorému bol pozastaveny
vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny zastupca. Sud
prideluje veci exekutorovi vymenovanému pre Uzemny obvod krajského sudu, v ktorom sa nachadza
miesto, na ktorom je adresa

Ak vec nemozno pridelit postupom podla odseku 2, prideli sa exekutorovi vymenovanému pre uzemny
obvod krajského sudu, v ktorom mal povinny naposledy adresu trvalého pobytu alebo pobytu, sidla
alebo sidla organizacnej zloZky podniku zahrani¢nej osoby; inak sa vec prideli ndhodnym vyberom
exekutorovi vymenovanému pre Uzemny obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici. Ak proti povinnému
je vedena exekucia, v ktorej uz sud udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, kazda dalsia
vec proti tomu istému povinnému sa prideli tomu istému exekutorovi, ktory uz vykonava skér zacatu
exekuciu proti tomuto povinnému; nahodny vyber exekutora podla odseku 1 sa v takom pripade
nepouzije. Veci su exekutorom podla odsekov 1 az 4 pridefované rovhomerne s prihliadnutim na vysku,
povahu vymahanych narokov a s ohladom na aktualny po¢et neskonéenych veci vSetkych exekutorov
prisludného uzemného obvodu. Ak je opravnenym subjekt podla osobitného predpisu, ktory v navrhu na
vykonanie exekucie uvedie, Ze si to vyZaduje ochrana utajovanych skuto€nosti, nahodny vyber podla
odseku 1 sa uskutodni prednostne z exekutorov, ktori spifiaju podmienky na postipenie utajovane;
skuto€nosti podla osobitného predpisu. Namietat skutoCnost, ze vec bola exekutorovi pridelena v
rozpore s odsekmi 1 az 6, mozno len v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56
ods. 3; na namietku uplatnent neskor sa neprihliada.

4.4. Podla § 167 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti sa
zriadi exekuéné zalozné pravo zexekvovanim nehnutefnosti zapisom zriadenia exeku¢ného zalozného
prava do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov. V katastri nehnutefnosti sa zapise, Ze
nehnutefnost sa zexekvovava pre vymahanu pohladavku. Exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost
zapisanu v katastri nehnutelnosti mozno zriadit len na navrh opravneného.

4.5. Podla § 169 Exeku&ného poriadku, pre pohladavky, pre ktoré bolo zriadené exekuéné zalozné
pravo, mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorSiemu nadobudatelovi
nehnutelnosti.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze podlfa vypisu z katastra
nehnutelnosti E. C.. XXXX Zzalobkyfia je vlastni¢kou bytu &. XX nachadzajici sa vo vchode &. X na
X. X. B. L. Q. Q. C. XXXX, postavenom na parcele reg. "C" & XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 234 m2 a parcele reg. "C. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1, predmetnu nehnutelnost nadobudla Kipnou zmluvou podla €. V 1723/05
zo dia 17.10.2005. Z vypisu z Casti C dalej vyplyva, Ze na predmetnu nehnutefnost, su zriadené dve
exekuéné zalozné prava a to v prospech 1/ Exekutorsky urad Bratislava 1, JUDr. Anton Bury, PhD.
Jelenia 26, 811 05 Bratislava - Exekucny prikaz 9Ex 009/11 na zriadenie exeku€ného zaloZzného prava
zo dnia 23.11.2011 - byt ¢. 39/V./4 - ZZ 3010/2011 - &.z. 2180/11; 2/ Exekutorsky urad Bratislava,
JUDr. Rudolf Kruty, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava - Exekuény prikaz EX 12973/12 na zriadenie
exekuéného zalozného prava zo diia 20.11.2012 - byt &. 39/V./4 - Z 135/13. Zalobca nehnutelnost
nadobudol na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta &.k. 17C/131/2010-225 zo dfia 21.11.2013,



ktorym bol schvaleny sudny zmier medzi F. N. T. E. N., a nehnutefnost, ktora bola v bezpodielovom
vlastnictve manzelov, ktoré zaniklo dfiom 10.09.2007 patri do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

5.1. Z vypisu z Centralneho registra exekucii mal sud za preukazané, Ze ku driu 22.11.2017 je voci F. N.
vedenych 11 exekucii. Podfa navrhu na vykonanie exekucie opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 357 248 03 proti povinnému F. N., Z.. T.. U.. E.. Q. XX, XXX XX
Bratislava, J..C.. XXXXXX/XXXX sud zistil, Ze exekuénym titulom naroku Zalovaného bol rozsudok ¢&.k.
11/2012-1812, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie, ICO: 308 131 82 dia
18.04.2012, a ktory sa stal pravoplatnym dria 10.05.2012 a vykonatelnym dfia 13.05.2012. V zmysle
rozhodcovského rozsudku bola Zalovanému - F. N., uloZzena povinnost zaplatit pefiazné prostriedky vo
vySke 2 089,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy vo vySke 1 834,94 eur odo
dfia 17.06.2010 az do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo vySke 105,60 eur, ako aj nahradu
trov pravneho zastupenia vo vysSke 356,13 eur. Sud mal za preukazané, Ze predmetny rozsudok sa
stal pravoplatnym diia 10.05.2012 a vykonatelnym diia 13.05.2012. Dalej sud prvej inStancie mal za
nesporné, ze Okresny sud Bratislava | poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim
exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie v Bratislave, Cislo konania 11/2012-1812 zo dfa 18.04.2012.

5.2. Vzhladom na to, Ze Zalovany narok Zalobcu na vylu€enie nesporoval a na svoju obranu neuviedol
Ziadne dbkazy &i vyjadrenia sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktory v danej veci uniesol dékazné
bremeno. Zo Zaloby vyplyva a Zalovany to nesporoval, Zze manzelstvo zaniklo 10.09.2007 rozvodom
a tym v zmysle platnych pravnych predpisov zaniklo aj BSM. Navrh na vyporiadanie BSM bol
Okresnému sudu Galanta doru€eny dia 28.04.2010. Pohlfadavka exmanZzela Zalobcu sa stala splatnou
dfia 16.06.2010. ISlo teda o pohladavku povinného, ktora nema ni¢ spolo¢ne s majetkom Zalobcu a tento
neméze niest dosledky za nezakonne, svojvolné a nezodpovedné spravanie povinného v ¢ase, kedy
manzelstvo ako aj BSM medzi Zalobcom a povinnym - F. N. - zaniklo.

5.3. Obdiansky zakonnik vychadza zo zasady, Zze so vznikom manzelstva je spojeny vznik majetkového
spoloCenstva manzelov - manzelia vstupuju do majetkovych vztahov nielen medzi sebou navzajom,
ale aj do majetkovych vztahov vodi tretim osobam. Majetkovym spolo€enstvom manzelov je podla
suCasnej pravnej upravy BSM. Zanikom manzelstva zanikd BSM ku vSetkému, o mbze byt predmetom
vlastnictva fyzickej osoby a ¢o manzelia (niektory z nich) nadobudli za trvania manzelstva, okrem
vynimiek uvedenych v ustanoveni § 143 a 143a Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 147 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zohladruje vy$Sie uvedeny pojmovy znak BSM bezpodielovost. KedZe v BSM
neexistuju podiely Ziadneho zo spoluvlastnikov (manzelov) na spolo€nej veci, nembze sa veritel pri
vymahani svojej pohladavky, ktora vznikla za trvania manzelstva len vo¢i jednému z manzelov, obmedzit
iba na "podiel" tohto manzela (dlznika) na spoloénom majetku. Uvedené sice ustanovenie umoziiuje,
aby veritel' dosiahol uspokojenie svojej pohlfadavky aj z tych veci, ktorych je diznik bezpodielovym
spoluvlastnikom. Predpokladom moznosti postupu podla tohto ustanovenia je:

- existencia pohfadavky vzniknutej len voci jednému z manzelov za trvania manzelstva (samostatny dih)
a

- vedenie vykonu rozhodnutia (exekucie) aj na majetok, ktory patri do BSM.

5.4. | ked vo vztahu k veritelovi nejde v pripade druhého manzela, ktory sdm nie je diznikom, o jeho
osobny zavazok, je tento manzel povinny strpiet, aby veritefova pohladavka bola pri vykone rozhodnutia
(pri exekucii) uspokojena aj z majetku, ktory patri do BSM oboch manzelov. V pripade, ked nariadenym
vykonom rozhodnutia (exekuciou) maju byt postihnuté veci, ktoré tvoria predmet BSM, stava sa manzel
diZznika ugastnikom konania (§ 37 ods. 1 Exeku&ného poriadku). S tym suvisi aj ustanovenie § 55 ods.
1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba
(v danom pripade Zalobkyria) uplatnit vo&i opravnenému (v danom pripade vocCi Zalovanému) na sude
navrhom na vylu€enie veci z exekucie.

5.5. V dalSom sud poukazuje aj na vyjadreny pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
v uzneseni z 22. novembra 2010, sp. zn. 3 Cdo 8/2010, ktory uviedol, Ze zodpoveda obsahu a
UCelu ustanovenia § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, interpretacia, v zmysle ktorej mdze byt pri
vykone rozhodnutia (exekucii) uspokojena z majetku patriaceho do BSM iba taka pohladavka veritela
jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, s uzavretim ktorého zakon vo vSeobecnosti
spaja vznik BSM k veci postihnutej exekuciou, teda za trvania manzelstva diznika s druhym manzelom
- bezpodielovym spoluvlastnikom veci, z ktorej ma byt pohladavka uspokojena. To znamena, Ze
pohladavka len jedného z manzelov, ktora vznikla pred (v danej pravnej veci po rozvode manzelstva,
¢o aplik&cii tohto vyjadreného pravneho zaveru ni¢ nemeni) uzavretim manzelstva tohto diZznika s jeho
manzelom - bezpodielovym spoluvlastnikom (rovnako ktora vznikla po zaniku ich manzelstva), neméze



byt uspokojena z majetku patriaceho do ich BSM. Rozvodom manzelstva sa, samozrejme, ni€¢ nemeni
na tom, Ze povinny sa nezbavil svojej povinnosti uloZenej exekuénym titulom, avSak pohladavka méoze
byt uspokojena iba z majetku, ktory patri do jeho vyluéného vlastnictva. Zo vSetkych skutkovo a pravne
relevantnych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze vo vysSie uvedenom exeku€nom konani sa zalovany v
rozpore s § 147 ods. 1 Obgianskeho zakonnika usiluje uspokojit z nehnutelnosti ktora vznikla a stala
sa splatnou po rozvode manZelstva so Zalobcom, v tomto pripade su teda splnené predpoklady pre
vylucenie nehnutefnosti z exekucie.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a contrario a Zalobcovi, ktory mal v konani
uspech nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko ju vyslovne neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



