Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7C/7/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8318200600

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8318200600.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: K.. N. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX H., zast. JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, AK Stefanikova 17,
066 01 Humenné, proti zalovanej: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, XXX XX H., o zaplatenie sumy
2 500,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2 500,- eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % zo sumy 2 500,- eur od 25.05.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom stde dna 14.02.2018 domahal voci Zalovanej vydania
rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze diha 24.02.2017 pozical
Zalovanej sumu 2 500,- eur a €om bol vyhotoveny a obidvomi stranami podpisany prijmovy pokladni¢ny
doklad. Tato sumu sa Zalovana zaviazal vratit do 3 mesiacov, t.j. do 24.05.2017, €o sa v3ak napriek
niekolkonasobnym urgenciam nestalo. Diiom 25.05.2017 sa Zalovana dostala do omeskania. Zalovane;
bola zaslana aj predzalobna vyzva, avSak zasielku neprevzala

2. V danej pravnej veci sud dna 19.02.2018 vydal platobny rozkaz &.k. 7C/7/2018-10, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorucit' a preto ho tunajsi
sud uznesenim ¢€.k. 7C/7/2018-25 zo dfia 07.09.2018 zrusil.

3. Zalovana bola uznesenim zo dfia 17.09.2018 vyzvana na vyjadrenie sa k podanej Zalobe a bolo jej
zaslané aj procesné poucenie o jeho pravach a povinnostiach v zmysle Civilného sporového poriadku.
Bola poucena o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie. Predmetné listiny boli doruené Zalovanej dita 03.10.2018. Zalovana sa vo veci nevyjadrila.

4. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Sud dna 26.11.2018 pojednaval v nepritomnosti Zalovanej,
ktora bola na pojednavanie riadne a v€as predvoland, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil
a ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu navrhol pri splneni zakonnych
podmienok rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

5. Podla ustanovenia § 274 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalejlen ,,CSP*) na
pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie

b) a Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami

Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie

6. Rozsudok pre zmeSkanie zalovaného predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore,
teda sankciu za nesplnenie povinnosti zalovaného tvrdit a nesplnenie dékaznej povinnosti. Nakolko
rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni
veci, v zmysle § 275 CSP odévodnenie tohto rozsudku mbdze obsahovat len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmesSkanie. Sud preto nie je povinny v
odévodneni rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci, ani citovat ustanovenia hmotného prava.

7. Podfa § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie ( pohlfadavka ) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 490 zakona Obdianskeho zakonnika, zavazky vznikaju zo zmluv, ako aj zo spésobenej kody,
z bezdbvodného obohatenia alebo inych skutognosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

8. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Na zaklade predlozenych listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke a na jej zaklade Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo
vyske 2 500,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit v dohodnutej lehote. Finanéné prostriedky vSak
Zalobcovi nevratila.

10. Sud o podanej Zalobe rozhodol v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko Zalovany sa bez v€asného a
riadneho ospravedinenia nedostavil na pojednavanie a zaroven bol pouéeny o moznosti rozhodnutia
sudu o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Zo strany Zalobcu bolo navrhnuté vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmesSkanie.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



V danom pripade sud Zalobe vyhovel a preto v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami zalobcovi
priznal narok na pInu ndhradu trov konania. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov, ak neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmes$kal pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre
zmeskanie, sud na navrh Zalovaného, podany do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel,
tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie (§ 277 ods. 2, 3 CSP).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



