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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu G. banka D., a.s., so sidlom Y. XX,
XXX XX X., W.: XX XXX XXX, proti Zalovanému K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. dolina XXX,
XXX XX T. K., o zaplatenie 1.482,43 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €.k. 20Csp/138/2017-54 zo dna 30. oktdbra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Pokracujevkonanis pravnym nastupcom zalovanej K. C..
.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il..

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.428,11 eura, Uroky vo vyske 264,37 eura, Uroky z
omeskania vo vySke 2,70 eura, uroky z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 5 428,11 eura od 3.5.2017
do zaplatenia, uroky z ome&kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 264,37 eura od 3.5.2017 do zaplatenia,
poplatky za poistenie vo vySke 4,80 eura a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2, § 517
ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 3 nariadenia viady ¢€. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca s pravnou predchodkyfou Zalovaného uzatvoril dfia XX. XX XXXX
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca uver vo vyske 6.000,-
Eur s prisl.. V zmluve si zaroven dohodli poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 2,40
Eur mesacne. Listom zo dfia 02.05.2017 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a Zzalovana bola
vyzvana na zaplatenie sumy 5.579,98 Eur do 12.05.2017. Podla prehladu splacania, do pred€asného
zosplatnenia uveru zalovana uhradila na istinu sumu 571,98 Eur na Urok 1.192,11 Eur. Podla prepoctov



zmluvnych urokov a urokov z omes$kania je dizny urok do zosplatnenia vo vyske 264,97 Eur a urok z
omeskania vo vyske 2,70 Eur.

4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvnou, konkrétne ide o spotrebitelsky uver. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu
uzatvorend medzi stranami, sud tuto zmluvu ex offo podrobil kontrole, &i obsahuje v8etky zakonné
nalezitosti vyZzadované pravnou Upravou v €ase uzavretia zmluvy. Po preskimani zmluvy dospel k
zaveru, Ze tato obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle cit. ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sud je taktiez toho nazoru, Ze urok dohodnuty v zmluve je primerany a teda nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavka Zalobcu pozostavala z diZznej
istiny vo vyske 5.428,11 Eur, dlZnych urokov vo vyske 264,37 Eur, dlZnych urokov z omeskania vo vySke
2,70 Eur a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 4,80 Eur. KedZe z vykonaného
dokazovania nebolo zistené, aby Zalovana po zosplatneni uhradila dlZnd sumu, zaviazal ju na zaplatenie
diZnej istiny s prisl.. Nakolko Zalobca listom zo dfia 02.05.2017 aver zosplatnil, Zalovana sa dostala
nasledujucim driom do ome$kania, a preto sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania z dlzne;j
istiny a urokov tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku. Sud zamietol v €asti zmluvného uroku vo
vySke 13,9% rocne z nezaplatenej istiny od 03.05.2017 do zaplatenia. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi
zmluvny urok odo diia Gginkov zosplatnenia nepatri a poukazal pritom na uznesenie US IV. 476/2012 z
18.09.2012 a na rozhodnutia R 59/1998 a 40bo 143/1998. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, iba na pravo na urok z omeskania.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol netdspesny iba v &asti Urokov, a preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. Odvolanie pravne
odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.”).
Mal za to, Ze ma narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich
vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni, pritom poukazal na ust. § 502 ods. 1 a 3 Obchodného
zakonnika. Uviedol, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha narok na odplatu
za poskytnuté penazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Vychadzajuc z ust. § 497
Obchodného zékonnika nie je obsahom zavazku diznika vratit’ len poskytnuté perfiazné prostriedky ale
aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s irokmi z omeskania. Urok z Gveru je narokom, ktory, na ktory
nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutocnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov
diznika , samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviiuje. Zaroven Zalobca poukazal aj na viaceré
rozhodnutia sudov. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit’ dizni sumu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania a odvolacieho konania vo
vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim i to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana zomrela diia XX. XX.XXXX., t.j. po podani odvolania Zalobcom
proti rozsudku vo veci samej, teda v ramci odvolacieho konania. Po neb. Zalovanej sa uskutoCnilo
dedicské konanie, sp. zn. 34D/86/2018, na z&klade ktorého bolo dedi¢ské konanie zastavené a majetok
nepatrnej hodnoty bol vydany manzelovi neb. Zalovanej K. C., ktory sa postaral o jej pohreb. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 25.04.2018 a vykonatefnost dfia 02.05.2018. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze manzel neb. Zalovanej sa stal jej pravnym nastupcom, pri¢om v predmetnej veci ide o majetkovy spor.
13. Civilny sporovy poriadok v ust. § 64 ustanovuje, Ze v pripade ak strana zanikne pocas konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skon€ilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak
pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi. Vychadzajuc cit. zakonného ustanovenia a z uvedenych
skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze doslo k zmene subjektu na strane Zalovanej, a z tohto dévodu
rozhodol odvolaci sud v ramci odvolacieho konania podfa § 64 C.s.p. o pokraCovani v konani s pravnym
nastupcom zalovanej, jej manzelom K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. K. XXX, XXX XX T..

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Na predmetny pravny
vztah je preto potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré sa vztahuju na ochranu spotrebitela v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, ako aj Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych

Uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*).

15. Odvolaci sud na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie uvadza, Ze zakladnu
charakteristiku spotrebitefskych zmluv upravuje ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Podla uvedeného
ustanovenia je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. V predmetnej veci tak ide o spotrebitelsky vztah, pretoze Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzatvorena sice aj podla ustanoveni Obchodného zékonnika, avdak
spifia zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv. Predmetna zmluva je $tandardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, v ktorej vystupuje Zalobca v postaveni dodavatela v ramci predmetu svojej
obchodnej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany v postaveni spotrebitela, pretoze pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené je teda nepochybné, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorend podla
ustanoveni Obchodného zakonnika je spotrebitefskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzatvorenu podla
Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitelsku.

16. K namietke Zalobcu, Ze po zosplatneni mu patri aj drok z istiny odvolaci sud uvadza, Zze by nemali
byt pochybnosti o tom, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut’ uroky a Ze
mozno dohodnut aj obdobie na uZivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon umoziiuje
dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podfa jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za to
dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnuti dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost uveru.

17. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Gveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky prindSa aj zmenu pomerov plnenia a
aktivuje rezim omes8kania v spojeni s vyuZitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku



spotrebitela doslo konanim veritefla, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku
urCil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom.

18. Pred&asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankZény pravny inétitut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v
tom, Ze spotrebitel nema povinnost vratit' celt pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach teda
na strane veritela vyvolava stav absencie poziCanej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje
jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezZitosti veritela, ktory tym, Ze nema
istinu Gveru k dispozicii, neméZe s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi
prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavéazku.

19. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako
cenu docasne obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania dveru, a
teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznik& narok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
od spotrebitela za obdobie po zosplatneni. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel
zaujem vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu
po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru).

20. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat perfiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku
nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

21. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvliady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

22.V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku driu 12.05.2017, ked pdvodne
Zalovanej uplynula lehota stanovena Zalobcom na dobrovolné plnenie, teda tymto dfiom sa stal splatny
cely uver, zo strany Zalobcu doslo k uréeniu lehoty pred€asnej kone&nej splatnosti iveru. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do zosplatnenia, potom uz nastupuje
rezim platenia urokov z omeSkania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dna 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo
dna 07.05.2014.

23. Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sidu prvej indtancie
tykajuce sa nepriznania pozadovanych zmluvnych udrokov vo vySke 13,9% ro€ne z nezaplatenej istiny
po zosplatneni za spravny.

24. Ak odvolatel poukazuje vo svojom odvolani na nazory vyslovené v inych rozhodnutiach krajskych
sudov, odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci nie je nazor vysloveny v inych rozhodnutiach zavazny.

25. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.



26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neluspeSnému Zalobcovi
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



