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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodi¢ov - matka: Z.. T. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., ¢ast Z. H. N. XX, pravne zast. VEIS LEGAL, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom Nitra, Farska 8, ICO: 53 027 591 a otec: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
XXX, pravne zast. JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom so sidlom Trnava, A. Zarnova 11C, ICO:
53 711 343, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklad a otcovi povinnost platit vyzivné na maloletd
T. E., nar. XX.XX.XXXX v sume 80 eur mesacne, ktort bude povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky s u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod spisovou znackou 10P/136/2020.

odovodnenie:

1. Doru€enim navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. T. E. dfia XX XX.XXXX
bolo na tunajSom sude zacaté konanie, ktoré je vedené pod spisovou znackou 10P/136/2020. Navrhom
sa matka domaha zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, uréenia vyzivného v sume 250 eur
mesacne s ucinnostou od doru€enia rozsudku a Upravy styku otca s maloletou.

2. Uznesenim &. k. 10P/136/2020 -194 zo dna 14.12.2020 tunajsi sud rozhodol o navrhu matky na
nariadenie neodkladného rozhodnutia tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Topol&any pod spisovou znackou 10P/136/2020 I.
zveril maloletd T. E., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a Il. zakazal styk otca s maloletou.

3. Proti uzneseniu podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.
zn. 12CoP/8/2021 zo dnia 30.03.2021 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v Casti nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym az do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/136/2020 sa zveruje maloleta T. E., nar. XX XX XXXX
do osobnej starostlivosti matky, potvrdil a v €asti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym az do
pravoplatného skoncéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Topol&any pod spisovou znackou
10P/136/2020 sa zakazuje styk otca s maloletou T. E., nar. XX.XX.XXXX uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po rozhodnuti odvolacieho sudu tunajsi sud opatovne rozhodol o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakéZe doCasne styk otca s maloletou a o navrhu otca, ktorym
sud docasne upravi jeho styk s maloletou tak, Ze uznesenim €. k. 10P/136/2020-259 zo dfia 31.05.2021
navrh matky (vyrok Il.) aj navrh otca (vyrok |.) zamietol.



5. Proti uzneseniu podal odvolanie otec v Casti vyroku, ktorym sud jeho navrh zamietol. Krajsky sud
v Nitre uznesenim sp. zn. 12CoP/31/2021 zo dha 21.09.2021 napadnuté uznesenie v napadnutej
zamietajucej €asti v |. vyroku zmenil tak, Ze nariadil do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej toto neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stykat sa s maloletou T. E., nar. XX.XX.XXXX, kazdu sobotu v neparnom tyzdni roka
od 15.30 hod. do 17.30 hod. bez pritomnosti matky dietata.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a v mieste jej bydliska zabezpe¢it' prostrednictvom fiou
zvolenej osoby odovzdanie dietata otcovi v stanovenom &ase a otec je povinny po ukon&eni styku v
stanoveny ¢as na tom istom mieste dieta odovzdat’ osobe zabezpelenej matkou.

6. Aktualne sa matka navrhom dorué¢enym sudu dna 09.02.2022 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sp. zn. 10P/136/2020 ulozi
otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. T. E. sumou 120 eur mesacne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky. Navrh matka zdovodnila tym, Ze v rdmci prebiehajuceho konania vedeného
pod spis. zn. 10P/136/2020 predloZila tunajSiemu sudu v3etky podklady preukazujuce svoje mesatné
prijmy, ako aj mesaéné naklady suvisiace so starostlivostou o maloletu. V suvislosti s jej starostlivostou
o maloletu v su€asnosti uhradza nasledovné pravidelné vydavky:

Dodavka elektriny vo vyske 81,50 EUR mesacne

Dodavka plynu vo vySke 80,- EUR ro¢ne

Poplatky RTVS vo vyske 55,68 EUR ro¢ne

Skolné Maloletej vo vyske 20,- Eur mesaéne

Stravné Maloletej vo vyske 35,- EUR mesacne

Cestovné vo vyske 80,- EUR mesacne

Poistenie uveru vo vy3ke 6,03 EUR mesacne

Splatka hypotekarneho uveru vo vySke 102,- EUR mesacne

Splatka bezu&elového uveru vo vyske 326,41- EUR mesacne

Zabezpecenie strany pre dvoj¢lennu domacnost’ vo vyske 200- 300,- EUR mesacdne.

V predloZzenom rozpise nie su zohladnené v3etky nepravidelné vydavky na kupu inych odévodnenych
potrieb, ktoré prispievaju k zdraviu maloletej, jej vychove a duSevnému a fyzickému vyvinu, akymi su
napr. lieky, oble€enie, hracky a pod., pri€¢om aj na tieto nepravidelné vydavky je potrebné prihliadnut.

7. Otec maloletej po&as spoluzitia v spolo€nej domacnosti prispieval na naklady suvisiace s prevadzkou
domacnosti sumou priblizne vo vyske 200 eur, pricom 60 eur z predmetnej sumy bolo uréené na
poplatok za sukromné predskolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje. V su€asnosti otec na vyZivu
maloletej nijakym spbsobom neprispieva. Podla jej vedomosti je otec v sugasnosti zamestnany na
zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou K. K. s. r. 0., so sidlom N. XX, XXX XX H., pri¢om
vykonava pracu na pracovnej pozicii vodi¢a vysokozdvizného vozika pre spolo¢nost (resp. v priestoroch
spolo€nosti) A. F. Q. K. s.r.0., so sidlom N. X/B, C. XXX XX a jeho priemerna mzda predstavuje sumu
priblizne 800 eur netto mesacne. Podla potvrdenia prijmu predlozeného samotnym otcom, jeho Cisty
priemerny mesacny prijem za obdobie 5/2020 - 10/2020 predstavoval sumu 859,88 eur, o ¢om je dékaz
zaloZeny v sudnom spise.

8. Matka je v su€asnosti zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou R.
banka, a.s., so sidlom D. namestie 3, XXX XX C. 1, pre ktort vykonava pracu na pracovnej pozicii
administrativny pracovnik. V siudnom spise je doloZzené potvrdenie o jej mzde.

9. Vzhladom na skutoCnost, Ze otec maloletej odo dria opustenia spolo¢nej domacnosti, o bolo
25.7.2020 neprispieva na vyZivu maloletej, matka navrhuje, aby ho sud neodkladnym opatrenim do¢asne
zaviazal k pIneniu si zakonnej vyZivovacej povinnosti na maloletu vo vySke 120 eur az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Ma za to, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia mozno povazovat
vysku do€asného vyzivného vo vyske 120 eur za opodstatnenud a do€asne primerani majetkovym
pomerom otca, ktora zarover vyraznym spdsobom nezasiahne do jeho aktualnej Zivotnej Grovne. Dalej
v navrhu citovala zakonné ustanovenia, ktoré upravuju nariadenie neodkladného opatrenia, najma
ustanovenie § 366 CMP a ustanovenia upravujuce podmienky nariadenia neodkladného opatrenia a



dévodnost jeho nariadenia. S poukazom na ne potom matka povaZuje svoj navrh za dévodny, podla
jej nazoru dostatocne osvedcila naliehavost do€asnej Upravy pomerov a navrhuje, aby sud rozhodol o
docasnej povinnosti otca platit vyZivné na maloletd v zmysle jej ndvrhu.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Sud po oboznameni s navrhom matky a s celym spisovym materidlom vyziadal aktualnu spravu o
zarobku otca, zistil, Ze konanie vo veci samej zatial nie je skoCené, dfia 15.02.2022 znalkyria PhDr. Z..



B. C., ktoru sud pribral do konania, vratila sidu spis spolu s vypracovanym znaleckym posudkom, vo
veci bude v blizkej dobe uréeny termin pojednavania.

12. Pomery maloletej T. E. su aktualne upravené formou nariadenych neodkladnych opatreni vyssie
citovanymi uzneseniami sudov a to tak, Ze maloleta je do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
zverend do osobnej starostlivosti matky a s otcom ma upraveny styk. O vyZzivnom zatial rozhodnuté
nebolo, otec od jeho odchodu zo spoloénej domacnosti na vyZivu maloletej neprispieva.

13. Zo spravy otcovho zamestnavatela - spolo€nosti K. K. s.r.o. H. doru¢enej sudu dna 01.03.2022
vyplyva, Ze otec pracuje ako obsluha vysokozdvizného vozika, je svedomity, nekonfliktny, schopny
zastupit aj iné pozicie, nebolo zaznamenané Ziadne poruSenie pracovnej discipliny, jeho Cista priemerna
mesacna mzda za posledny rok je v sume 950 eur.

14. Vzhladom na to, Ze konanie vo veci samej nie je doposial pravoplatne skon¢ené a v sudasnosti
nie je mozné urcit dobu, po ktort bude eSte prebiehat a otec sa na vyZzive svojho maloletého dietata
nepodiela, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Preto uloZil otcovi povinnost, aby na
maloletu platil vyZivné v nevyhnutnej miere, za ktoru sud povazuje sumu 80 eur mesacne, ktoru je otec
s prihliadnutim na jeho prijem schopny platit s tym, Ze ho bude povinny platit az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Ur€ena suma nevyhnutného vyzivného zaroven podla nazoru sudu
je postacujuca na pokrytie nevyhnutnych nakladov na vyZivu maloletej, teda predovsetkym stravy, az do
doby, pokym nebude o vyZivnom rozhodnuté rozsudkom vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



