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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobkyne J. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. W., U. U. XX/
XX, zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas,
proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967
692, o ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 27. 01. 2022, doru&enou v ten isty def elektronicky Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
(dalej ,sud®), Zalobkyna Ziadala ur€it, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, obsiahnutd v Zmluve o Gvere
€. XXXXXXXXXX v Casti (3), oznaCenej ako ,Zmluva o Uvere a zaveretné ustanovenia“ v bode (5),
uzatvorenej medzi Zalobkyrfou a predchodcom Zalovaného U. Q., a.s. (teraz XXX.Q., a.s.), je neplatna.
Zalobu odévodnila tym, Ze ako diZznitka uzatvorila diia 26. 01. 2011 s pravnym predchodcom Zalovaného
U.A. Q., a.s., ako veritelom, Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty Gver v sume 3 650,- eur. Uver mala zaplatit v 72 mesaénych splatkach po
89,85 eura. Jednalo sa o spotrebitelskd zmluvu, ktorej obsah, ako aj podmienky nemohla ovplyvnit. V
¢lanku (3) zmluvy o uvere, oznatenom ako ,Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia“ v bode (5) je
drobnym minimalistickym pismom uvedené ,podpisom tejto ZoU zmluvné strany uzatvaraju dohodu o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢€. zak.“), ktora je zabezpelenim
pohladavky banky, vzniknutej zo ZoU v sulade s ¢lankom 5 bod 5.8 OP pre tver*. Tato zmluva bola
dria 18. 10. 2021 dorucena jej zamestnavatelovi Pecivarne Liptovsky Hradok, a.s., so sidlom Liptovsky
Hradok, Liptovska Porubka 347 (zamestnavatel Zalobkyne), spolu s vyzvou Zalovaného zo dna 06. 10.
2021, ktorou Zalovany vyzval zamestnavatefa Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy v prospech
Zalovaného vo vyske 1 320,43 eura, ktora je nadalej uro¢ena. Vyslovila nazor, Ze uvedené zmluvné
dojednanie vnucuje spotrebitelovi urlité spravanie a konanie, pricom zvyhodnuje poskytovatela sluzby
ako prijemcu plnenia, ¢im je spdsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto
dojednanie v zmluve je neplatné podla Ob¢. zak. Pravny zaujem na takomto rozhodnuti odévodnila tym,
Ze bez ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy je jej pravne postavenie ohrozené a zalovany
ma pravo na disponovanie s jej mzdou.

2. Zaroven so zalobou podala Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
ulozit Zalovanému, aby sa zdrzal uplatfiovania zrazok z jej mzdy u zamestnavatela na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, obsiahnutej v zmluve o Uvere, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci same;j.

3. Uznesenim zo diia 31. 01. 2022, &. k. 6Csp/4/2022-22, sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
navrhu Zalobkyne - uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 18. 02. 2022.



4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 03. 02. 2022 Ziadal Zalobu, ako nedévodnu, zamietnut z
dovodu, Ze takyto narok nie je v sulade s ustanovenim § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), nakolko pravo domahat’ sa neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva zo
Ziadneho osobitného predpisu. Zalovany poprel aj tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy by mala byt nekalou zmluvnou podmienkou, pretoZe ide o zabezpe€ovaci institat, uzatvoreny
v stlade s ustanoveniami Ob&. zak. Zalovany si preto uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne iba narok
na zaklade zakonného zabezpedovacieho inétitatu. Poukazal pritom na viaceré rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky.

5. Zalobkyna v replike zo diia 10. 02. 2022 zotrvala na podanej Zalobe aj na dévodoch. Poukéazala aj na
to, Ze za obdobie od 01. 06. 2011 do 11. 02. 2019 zaplatila na uvedeny uver minimalne 7 336,36 eura.

6. Zalovany v duplike zo diia 17. 02. 2022 zotrval na svojom stanovisku, so Zalobou nesuhlasil a tito
Ziadal zamietnut ako nepripustni a nedévodnu.

7. Podanim zo diia 24. 02. 2022 Zalobkyna zobrala Zalobu v celom rozsahu spat. Spatvzatie Zaloby
odbvodnila tym, Ze po zacati konania a naslednom vydani neodkladného opatrenia sidom, Zalovany
dobrovolne upustil od vykonavania zrazok zo mzdy. Z podania Zalovaného zo dna 03. 02. 2022,
doruceného zamestnavatelovi Zalobkyne dria 09. 02. 2022 pritom nevyplyva, Zze by sa v buducnosti
chcel domahat tychto zrazok. Preto je nehospodarne pokracovat v sidnom konani. Zarovern si uplatnila
trovy konania, nakolko Zaloba bola podang dovodne.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 01. 03. 2022 oznamil sidu, Ze so spatvzatim Zaloby sthlasi. V Ziadnom
pripade nesuhlasil s navrhovanym rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania. Tvrdil, Ze Zaloba
nebola podana dévodne, pricom Zalobkyna zobrala Zalobu spat’ po tom, ako sa k podanej Zalobe vyjadril,
ked poukéazal nielen na nedévodnost Zaloby aj na jej nepripustnost. V zmysle § 256 ods. 1 CSP Ziadal,
aby mu bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vélu nepokracovat
v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu, pokial nevznikli
skuto€nosti uvedené v § 146 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia zobrala Zalobu v celom rozsahu
spat’ so suhlasom Zalovaného, navySe skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo prvé
pojednavanie, sud v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

13. Obidve strany si uplatnili narok na nahradu trov konania.

14. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 256 CSP

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.



17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Zalobkyfa zobrala Zalobu spét, &m procesne zavinila zastavenie konania vo veci same;j. Jej tvrdenie
o tom, Zze dévodom spéatvzatia zaloby bol pripis Zalovaného zo dnia 03. 02. 2022, adresovany jej
zamestnavateflovi Pecivarne Liptovsky Hradok, s.r.o., ktorym Ziadal ,pozastavit’ vykonavanie zraZok zo
mzdy“, nezodpoveda obsahu spisu. Zalovanému bola totiz neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost
zdrzat’ sa uplathovania zrazok zo mzdy Zalobkyne u jej zamestnavatela ,az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej“. Toto rozhodnutie sudu bolo Zalovanému doru€ené dia 02. 02. 2022, kedy sa v
zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 CSP stalo neodkladné opatrenie vykonatelnym. Pokial preto zalovany
nasledujuci den, t. j. 03. 02. 2022, poziadal zamestnavatela Zalobkyne o ,pozastavenie* vykonavania
zrazok zo mzdy, reSpektoval iba vykonatelné rozhodnutie sudu. Z tohto oznamenia navySe ani nemozno
vyvodit tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany ,dobrovolne a natrvalo® upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy
- takyto zaver vyluCuje pouZity vyraz ,pozastavenie” vykonavania zrazok zo mzdy.

19. Podanim, ktorym sa zacalo konanie v tejto veci, v8ak Zalobkyfia podala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorému bolo vyhovené vydanim uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driom 18. 02. 2022. Nakolko neodkladnym opatrenim sa konanie nekongilo, sud v rozhodnuti o zastaveni
konania bol povinny rozhodnut' aj o trovach neodkladného opatrenia.

20. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobkyni vznikol vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania o
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania
vo veci samej. Preto sud, v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



