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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. R. N, S.. X.XX.XXXX, bytom u X. S., S.. XX.XX.XXXX, N. Q. Z., L. XXX/XX, zastGpena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodigov C. U.,
S. XXX XXXX, N.Q. Z.,N..C.. M. C. R, Q., H. XXXX/XX a L. N., S.. XX XX.XXXX, N. Q. Z., A. XX/XX,
N..C.. M. C. R, Q., H. XXXX/XX, 0 navrhu X. 8., S.. XX.XX.XXXX, N. Q. Z.G., L. XXX/XX, na zvySenie
vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca L.Y. N., S.. XX.XX.XXXX k mal. R. N., S.. XX XX.XXXX
zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 110,- eur mesacne a u matky C. U., S.. XX XX.XXXX zo sumy 50,-
eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne, ktoré sumy vyzivného su obajarodi¢ia povinni platitk
rukam X. S., S.. XX.XX.XXXX, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred poéntc diiom 10.09.2018.

Sud €o do zvySku navrh navrhovatela na zvySenie vyzivovacej povinnosti
zamieta.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 10.09.2018 do 31.10.2018 u matky C. U., S.. XX.XX.XXXX vo vyske
51,07 eurjematka povinna zaplatit k rukdm X. S., S.. XX.XX.XXXX do 31.01.2019.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 10.09.2018 do 31.10.2018 u otca L. N., S.. XX XX.XXXX vo vySke
51,07 eurjeotec povinny zaplatit k rukam X. S.A., S.. XX.XX.XXXX do 31.01.2019.

Tymtosid meni rozsudok Okresného sidu v Ziari nad Hronom sp. znacka 19P/14/2016 zo dfia
08.09.2016, pravoplatny dria 05.10.2016.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatefl ( ujo mal. dietata) sa podanym navrhom domahal zvySenia vyzivovacej povinnosti u mal.
R. N. zo sumy 80 € mesacne na sumu 150 € mesacne u otca mal. dietata a zo sumy 50 € mesacne
na sumu 150 € mesacne u matky mal. dietata po¢nuc dfiom podania navrhu, €ize od 10.9.2018. Navrh
odbvodnil tym, Ze od posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov
na strane mal. dietata, mal. je strasia, fyzicky vyspelej$ia. Dieta navstevuje 1. roénik Specialnej Skoly
v Kremnici, odbor kuchar- ¢asnik. Kupoval jej oble€enie pre potreby Skoly, kde platil cca 60-70 €.V
Skole jej plati stravu mesacne 20-25 €. Maloleté dieta ma zdravotné problémy, ma fahkd mentalnu
retardaciu, navstevuje s fiou psycholéga. Pomoduje sa, s €im su spojené zvysené naklady na hygienu,
kazdé tri mesiace musi menit matrac ( odmieta byt plienkovana). Uviedol, Ze rodiCia sa o mal. dieta



nezaujimaju, s dietatom sa nestretavaju, vyzivné platia nepravidelne a neprispievaju ani nad ramec
uréeného vyzivného.

2.Rodicial mal. dietata sa na pojednavanie 26.11.2018 nedostavili, doru¢enie mali riadne vykazané,
svoju neucast neospravedinili. K veci sa nevyjadrili ani pisomne. Stidu nepredlozili doklady preukazujuce
ich prijmy a vydavky.

3.Zastupkyria Uradu prace, socialnych veci a rodiny navrhla zvysit vyZzivovaciu povinnost rodi¢ov k mal.
dietatu s poukazom na to, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost zvySovana pred 12-timi rokmi.
Navrhla zvySit' vyzivovaciu povinnost o sumu 30 € mesacne u kazdého rodica.

4.8ud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatefa, oboznamil sa s potvrdenim o
navsteve Skoly, s lustraciami v Socialnej poistovni, s Oznameniami Socialnej poistovni, s rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 19P/14/2016, s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 8P/131/2006, s dokladom SIPO, s Potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica a Namestovo, s potvrdenim o vy$ke invalidného déchodku navrhovatela, s ostatnym spisovym
materiadlom.

5.Podla § 45 ods.7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

6.Podla § 62 ods. 1, 2, 3,4 a 5 Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.

7.Podla § 78 ods. 1,3 Zakona €. 36/2005 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8.Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

9.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukdzané, Ze mal. R. N. bola rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 8P/131/20006 zo dfia 1.12.2006 pravoplatné dfia 5.1.2007 zverena do nahradne;j
osobne starostlivosti X. S.. Naposledy bola upravena vyska vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu
rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 19P/14/2016 zo dia 8.9.2016, pravoplatné dia
5.10.2016. sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca k mal. dietatu na sumu 80 € mesaCne a matky na
sumu 50 € mesacne pocnuc dfiom 15.3.2016. Sud zaroven rozhodol o zameskanom vyZivnom.

10.V Case posledného rozhodovania o vySke vyZivného mal. R. navstevovala 7. rocnik Spojenej Skoly
internatnej v Kremnici. V uvedenom obdobi bola matka mal. dietata nezamestnana, nebola evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie, nepoberala pomoc v hmotnej nudzi. Otec mal. dietata mal. priemerny
Cisty prijem v januari 2016 vo vySke 394,21 €, vo februari 2016 vo vy3ke 442,96 € a v marci 2016 vo
vySke 569,93 €. Za obdobie jul a Z december 2015 dosiahol Cisty mesacny prijem vo vySke 406 €.

11.Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistoval schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch rodicov,
ako aj potreby mal. dietata a pomery na strane navrhovatefla.



12.Navrhovatel Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou. Byvaju v rodinnom dome, ktory viastni v 1. Za
elektriku plati mesaéne zalohu vo vy8ke 170 €, za vodu sumu 135,47 € polro¢ne. Splaca hypotekarny
uver sumou 70 € mesacne. Je na invalidnom dochodku, ktory pobera vo vySke 311,50 € mesacne.

13.Mal. R. je ZiaCkou 1. ro€nika Odborného ucilista internatneho v Kremnici. Na internate nebyva.
Stravuje sa v Skole, poplatok je 1,12 € za obed. Podla vyjadrenia navrhovatefa ma maloleta lahku
mentalnu retardaciu, navstevuje psycholéga. Lieky neberie. Mal. sa pomocuje, s &im suvisia zvySené
vydavky na hygienu.

14.Matka mal. dietata bola v konani nec¢inna. Napriek vyzve sudu, nepredlozila doklady preukazujuce
jej prijmy a vydavky. Vzhladom na to, sud vychadzal z dokladov, ktoré sam zadovazil. Z lustracie
Socialne poistovne sud zisti, Ze matka mal. dietata bola naposledy zamestnana v spolo¢nosti ADECCO
Slovakia s.r.o. od 6.2.2017 do 31.3.2017 s vymeriavacim zakladom 443,14 €. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny B. Stiavnica pracovisko Kremnica sud zistil, Ze nie je evidovana ako uchadzag
o zamestnanie a jej posledna evidencia bola od 16.12.2005 do 6.5.2015. Dfiom 7.5.2015 bola vyradena
z evidencie z dévodu nespoluprace s uradom, odmietla ponuky vhodného zamestnania. Matka mal.
dietata nepobera pomoc v hmotnej nidzi, ani pridavok na dieta, rodi€ovsky prispevok a ani nahradné
vyzivné. Zo spravy zo Socidlnej poistovne sud zistil, Ze nie je poberatelkou davky v nezamestnanosti.

15.Sud zistoval aj aktualne majetkové a socialne pomery na strane otca maloletého dietata. Otec mal.
dietata, rovnako ako matka mal. dietata, bol v konani necinny. Napriek vyzve sudu, nepredloZil doklady
preukazujuce jeho prijmy a vydavky. Vzhladom na to, sud vychadzal z dokladov, ktoré sam zadovazil.
Lustraciou v Socialnej poistovni otec mal. dietata vylustrovany nebol. Zo spravy Socialnej poistovne sud
zistil, Ze otec mal. dietata nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo sud zistil, Ze nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Naposledy
bol evidovany od 21.4.2005 do 30.5.2005. Nie je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi ani Statnych
socialnych davok. Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/83/2018 zo dia
9.8.2018 pravoplatné dna 31.8.2018 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy.

16.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze od poslednej upravy vysky vyZivovacej
povinnosti, doSlo k podstatnej zmene pomerov najma na strane mal. dietata. Naposledy bola uréena
vyska vyZivovacej povinnosti s u€innostou od 15.3.2016 sumou 50 € mesacne matka a 80 € mesacne
otec. V tom €ase bola mal. R. Ziackou 7. ro¢nika Spojenej Skoly internatnej v Kremnici a mala 14 rokov.
V su&asne dobe je ziatkou 1. ro€nika Odborného udilista internatneho v Kremnici a ma 16 rokov. S
navstevou vyssieho stupna Skoly doslo u mal. dietata k zvySeniu nakladov, najma s poukazom na to,
Ze Studuje odbor kuchar - ¢adnik, kde je potrebné zakupenie Specidlneho obleCenia. Dieta je fyzicky
vyspelejsie, s €im je spojené aj zvySenie nakladov na beznu starostlivost o dieta ¢i uz na hygienu,
oblecenie, stravu, zaujmy. Mal. ma zdravotné problémy, trpi lahkou mentalnou retardaciou, pomocuje
sa. Vzhladom na to sud je toho nazoru, Ze je dany dévod na zvySenie vyzivného od 10.9.2018 ( tak
ako Ziadal navrhovatel), kedy preukazatelne u mal. dietata doslo k zmene pomerov v suvislosti s vy3Sie
prezentovanymi nakladmi. Na strane matky mal. dietata nedoslo k zmene pomerov v tom zmysle, Ze
stale nie je evidovana ako nezamestnana, s lustracie socialnej poistovne je zrejmé, Ze nepracuje. Sud
tiez poukazuje na spravanie sa matky mal. dietata, z ktorého vyplyva, Ze ani nema zaujem o riadne
zamestnanie, s tym , Ze bola dlhodobo nezamestnana cca 10 rokov ( od 16.12.2002 do 6.6.2015) pri¢om
vyradena bola z dévodu jej nespoluprace s uradom. Nasledne bola zamestnana len kratku dobu a to od
6.2.2017 do 31.3.2017. Aktualne sudu nepreukazala, Ze ma zaujem pracovat, resp. Ze pracu vykonava.
Uvedené spravanie matky mal. dietata nemdze byt na tarchu mal. dietata, pokial sa tyka uréenia vysky
vyzivovacej povinnosti. TieZ otec mal. dietata nepreukéazal, Ze by od jula 2016 pracoval. Rovnako ako
matky, sudu v konani neosvedCil svoju aktualnu situaciu. Je aj na otcovi mal. dietata ( pokial nemé
prijem, alebo ma nizky prijem), aby si zabezpeCili pracu, a plnil zvySenu vyzivovaciu povinnost. V
konani rodi€ia mal. dietata nepreukazali ani pripadné zdravotné problémy, ktora by im branili riadne
pracovat a zabezpec&ovat si pracou finanéné prostriedky. Rodi€ia mal. dietata ani nepoziadali o socialne
davky a aktualne ani nie su evidovani ako nezamestnani. Pri uréeni vysky zvySeného vyzivného sud bral
do uvahy aj tu skuto€nost, Ze rodiCia sa s mal. dietatom riadnym spésobom nekontaktuju, o dieta sa
primerane nezaujimaju, nad ramec vyzivného neprispievaju. V danej veci sud poukazuje aj zdravotné
problémy mal. dietata.



17.S0d po zohfadneni v8etkych vysSie uvedenych skutocnosti dospel, k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny v Casti. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 110 € mesacne a u matky na sumu
80 € mesacne od 10.9.2018, &ize od doby ako Ziadal navrhovatel, od podania navrhu, s tym Ze od
uvedenej doby uz bola zmena vySSie uvedenych pomerov najma na strane mal. dietata. Sud ¢o do
zvy8ku navrh navrhovatela zamietol ( Ziadal zvysit' vyZivovaciu povinnost’ u oboch rodi¢ov na sumu po
150 €). KedZe sud zvysil vyzivné od 10.9.2018 vzniklo do 31.10.2018 zame&kané vyzivné vo vyske po
51,07 € kazdému z rodiCov.

18.Tymto rozhodnutim sid z menil rozsudok Okresného stdu Ziar nad Honom sp.zn. 19P/14/2016 zo
dria 8.9.2016 pravoplatny dfia 5.10.2016.

18.0 trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



