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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyr: JUDr. Andrea Duda$ovéa a JUDr. Luboslava Vankova, v spore stran zalobcu: EOS KSI Ceska
republika, s.r.o., ICO: 25117483, so sidlom Novodvorska 994/138, Branik, Praha 4, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: E. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX, o zaplatenie 1.119,03 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 5C/20/2012-198, zo dna 18.05.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancieru$i a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému nahradu trov pred
sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom nepriznal (vyrok Il.). Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim
ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 40 ods.3 a 4 , § 37 ods.2, § 451
ods.1 a2, § 524 ods.1 a 2, § 525 ods.1, § 526 ods.1 a 2 Obcgianskeho zakonnika a vecne tym, Ze ma
za preukazané, Ze postupca poskytol Zalovanému sumu 40.000,-- SKK. Suma bola vyplatena na tcet,
ktorého maijitelmi a disponentmi boli v ase poskytnutia sumy, pévodny Zalovany a Zalovany. Zmluvu
o uvere z 18.2.2008, na zaklade ktorej mala byt suma poskytnutd, bola podpisana na strane diznika s
uvedenim mena ,C.“ (povodny Zalovany) a v3etky Udaje ohladne dlZnika v zmluve o Uvere boli udajmi
u.C..

Dna 26.2.2009 bola podpisana zmluva o postupeni pohladavky medzi postupcom a Zalobcom ohladne
pohfadavky identifikovanej ako pohladavka zo zmluvy o uvere €. 29961802, voci U. C. v celkovej vySke
47.214,-- SKK. Zalobca si narokuje pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia vogi Zalovanému - E.
C.. Sud zamietol zalobu z dévodu nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Aktivnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej
existenciou tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou suc¢astou sudneho konania
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Pévodny Zalovany uviedol, Zze skuto¢nost,
ze zmluvu o Uvere nepodpisoval a uver si nebral a nec€erpal, oznamil eSte postupcovi po prvom
telefonate. O uvedenej skutoCnosti vedel aj Zalobca, o preukazal pdvodny Zalovany aj listami z 8.8.2011,
25.5.2012, ktoré adresoval pravnemu zastupcovi zalobcu. Z uvedeného ma sud za preukazané, ze
Zalobca vedel o uvedenej skutoCnosti eSte pred podanim Zaloby. Tiez Zalovany v priebehu konania
konzistentne tvrdil, v sulade s tvrdeniami pdévodného zalovaného, ze zmluvu o Uvere podpisal on v
mene pbévodného Zalovaného, pricom tento Zalovaného na dany pravny ukon nijak nesplnomocnil.
Zalovany tvrdi, Ze o tom, Ze zmluvu o Gvere podpisoval on (syn) v mene pdvodného Zalovaného
(matky) vedel veritel, postupca a dokonca tento takyto spdsob ziskania Uveru sdm navrhol Zalovanému.
Zalovany na preukazanie uvedenych tvrdeni navrhol vykonanie doékazu vysluchom svedka obchodnej
zastupkyne veritela, neskorSie v postaveni postupcu. Zalovany nenavrhol vykonanie tohto dékazu,



pricom bolo predovietkym na Zalobcovi, ktory ma postavenie dominus litis, aby vyvratil tvrdenie
Zalobcu. Na z&klade uvedeného sud nepovaZoval za potrebné vykonat dékaz a vychadzal z tvrdeni
pdvodného Zalovaného a Zzalovaného, ktoré Zalobca nijak nerozporoval. Zalobca sa zrejme sam stotoznil
s tvrdeniami Zalovaného nakolko sam pristdpil k navrhu na zamenu Zalovaného v konani. V zmysle ZoSU
musi byt zmluva o Uvere pisomna pod sankciou neplatnosti. Nakolko zmluva o Uvere nebola uzatvorena
v pisomnej forme, je neplatna a veritel ma narok voci diZznikovi na vydanie bezdévodného obohatenia.
K postupeniu pohladavky postupcu voci U. C. z titulu zmluvy o Uvere doSlo na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok z 26.2.2009, pricom zalovany tvrdi, Ze postupca vedel, resp. mal vediet, akym
spbsobom bola podpisovana zmluva o Uvere. Beruc do Uvahy postavenie diZznika ako spotrebitela, bolo
predovSetkym zodpovednostou pracovnika/obchodného zastupcu, ktorého konanie zavazuje veritela,
aby poucil diznika 0 moznosti ziskania Uveru v sulade s pravnymi predpismi, nie v rozpore s nimi. Sud
teda musi konstatovat, Ze zmluva o Uvere je neplatna nielen z nedostatku pisomnej formy, ale aj pre
rozpor s dobrymi mravmi, zdévodu akym spdsobom malo dbjst k uzavretiu zmluvy o Uvere. Z neplatného
pravneho ukonu vznikol veritelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi Zalovanému.

Aj pohladavky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia mozZno platne postupit (Rozsudok Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2001, sp.zn. 1 Cdo 73/2000). Nevyhnutnym predpokladom
postupenia pohlfadavky v8ak vzdy je, Ze musi ist o pohfadavku uréitu (identifikovatelnu) a existujucu,
pricom sud poukazal na Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 29.5.2009, sp. zn.
50b0/102/2008) a rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17Co0/1306/2015, Podla Rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 22.3.2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005, nevyhnutné obsahové
nalezitosti zmluvy o postupeni pohfadavky tvori okrem oznacenia u€astnikov (postupcu a postupnika),
identifikacia postupovanej pohladavky, ktora musi obsahovat oznaenie postupcovho dlZznika a popis
pohladavky &o do jej vysky a skuto&nosti na ktorych sa zaklada. Najvy$si sud Ceskej republiky uz v
rozsudku z 20.12.2000, sp. zn. 32 Cdo 2306/98, uverejnenom v ¢asopise Soudni judikatura €. 4, ro¢nik
2001, pod €. 58. Z hfadiska vymahatelnosti pohfadavky ma totiz klt€ovy vyznam aj overenie identifikacie
diznika. DIznikovi zakon priznava urcité prava a povinnosti vo vztahu k postupcovi a postupnikovi, ktoré
tak nemohli byt riadne realizované, pritom postupca mal, resp. mal mat vedomost o tom, Ze diZnikom z
titulu bezdévodného obohatenia je Zalovany. Je zrejmé, Ze nakolko doSlo k rekvalifik&cii titulu prdvneho
naroku zo strany Zalobcu aZ 4 roky po postupeni pohlfadavok z dévodu, Zze postupnik udajne nevedel,
Ze diznikom je Zalovany, takyto pravny ukon (zmluva) nemozno povazovat za dostatoCne urcity.

Na zaklade uvadzanych skutoCnosti ma sud za to, Zze z dévodu neurCitosti zmluvy o postupeni
pohladavky v Casti identifikacie pohladavky, je tento pravny ukon absolutne neplatny, a teda nemohlo
dojst k platnému a teda ani ucinnému postupeniu pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému a Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v tomto konani. Na zéklade uvedeného
sud zamietol Zalobu v celom rozsahu. Nakolko sud zamietol Zalobu z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie, nebude sa vyjadrovat k obsahu samotnej zmluvy o Uvere a k namietke preml€ania zo strany
Zalovaného. Nad ramec od6vodnenia rozhodnutia sudu, sud poukazuje na €l. 3.3 zmluvy o postupeni
pohladavok, podla ktorého je postupnik opravneny postupit spat postupcovi akukolvek pohladavku,
ktora ku diu ucginnosti neexistuje z titulu zmluvy o Uvere, ale z titulu bezdévodného obohatenia..., je
premi¢and alebo vznikla v dosledku trestného Cinu falSovania alebo v suvislosti s takymto konanim. Z
uvedenej formulacie ma sud za to, Ze nebolo umyslom u¢astnikov zmluvy postupit’ pohladavku z iného
titulu ako z titulu zmluvy o uvere.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zalovanému ako v plnom
rozsahu Uspesnej strane sporu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko vSak sud nemal za
preukazané, ze by Zalovanému v konani nejaké trovy vznikli, alebo Ze by mu nejaké vyplyvali zo spisu,
pripadne, Ze by si Zalovany nejaké uplatnil, sud mu ich nahradu preto nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o postupeni pohfadavok zo dha
26.2.2009 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom je neurcita v €asti identifikcie pohladavky,
Co robi tento ukon absolutne neplatnym a teda nemohlo dbjst k platnému a teda ani u€innému postupeniu
pohfadavky z titulu bezdévodného obohatenia voci Zalovanému a Zalobca nie je aktivne legitimovanym
subjektom v tomto konani. Poukazal na to, Ze predmetna pohfadavka vznikla na zaklade Zmluvy o
osobnom uvere &. 29961802, zo dna 18.2.2008, uzavretej medzi postupcom a pévodne Zalovanou
U. C., predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 40.000,- Sk, ktoré sa zaviazala splacat’ v
pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 1.594,- Sk. Nakolko zo strany pbvodnej Zalovanej doS$lo
k podstatnému poruseniu zmluvnych podmienok a poskytnuté pefiazné prostriedky neboli veritelovi



vratené riadne a v&as, postupca podanim zo dfia 16.10.2008 odstupil od zmluvy a vyzval pdvodne
Zalovanu na uhradenie dlznej sumy v dodato¢nej lehote, ta vSak na vyzvu nereagovala a diZznd sumu
ani v dodatocnej lehote neuhradila. Po postupeni pohfadavky na Zalobcu, sa Zalobca neuspesne pokusil
o mimosudne vymozenie pohladavky, ktoru si nasledne uplatnil v sidnom konani voc&i diZzni¢ke, teda
pdvodne Zalovanej U. C., Zalobou zo dfia 4.6.2012. Zalovana rozporovala pohladavku v tom zmysle,
Ze nebola u€astni¢kou zmluvného vztahu, ktory bol pravnym zakladom vzniku dlhu, avSak tieto svoje
tvrdenia relevantnym spésobom nepreukazala. AZ po vysluchu svedka E. C., aktualne Zalovaného,
syna pdvodne Zalovanej, vyplynulo, Ze svedok E. C.erpal finan&né prostriedky v zmysle zmluvy a tato
podpisal za svoju matku U. C.. Z tychto dévodov doslo k zdmene u&astnikov konania s tym, Ze do
konania navrhol zalobca vstup E. C., ako zalovaného, pri€om narok prekvalifikoval ako bezdévodné
obohatenie. K pravnemu posudeniu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani poukéazal
na to, Ze postupenie pohladavky pévodny Zalovany ani Zzalovany Ziadnym spésobom nepopreli po¢as
celého konania, prave naopak, z podani pdvodne Zalovaného aj Zalovaného jednoznaéne vyplyva,
Ze mali vedomost’ o tom, Ze veritefom pohladavky, ktora je uplatnena v konani, je Zalobca. Z tychto
dévodov zastava nazor, Ze platnost zmluvy o postupeni pohladavok je v zmysle § 151 ods. 1 CSP nutné
povaZovat za nespornu. Po zaati sudneho konania doS8lo az k preukazaniu, kto je skutoénym diZznikom
vzniknutej pohladavky, teda Zalobca ziskal vedomost o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu ako aj to, kto sa na jeho ukor obohatil. Po zisteni, Ze do$lo na jeho ukor k bezdévodnému
obohateniu sa nezmenil pravny dévod vzniku pohladavky, iba pravna kvalifikacia, je totiz zrejmé, Ze
plnenim zo zmluvy domnelej diznicke uvedené a podpisané na zmluve, doslo v koneénom dbésledku
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného a to jeho podvodnym konanim. Zalovany uznal,
Ze finan€né prostriedky €erpal, pri€om navyse potvrdil, Ze zmluvu podpisal za pévodnu Zalovanu a
preto je zrejmé, Ze ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Vzhlfadom na uvedené doSlo
k prenosu zodpovednosti za vzniknutej pohladavky na Zalovaného, o ¢om v8ak Zalobca ani pravny
predchodca Zalobcu nemali vedomost pri postupovani pohfadavky. Dalej poukazal na to, Ze oznadenie
kaZdej postupovanej pohladavky musi zahffiat' jednak riadne oznacenie diznika, postupcu, pripadne
popis a Specifikaciu pohladavky, ¢o v danom pripade je dané. Dostato¢na kvalifikacia pohladavky
slizi na to, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy
bola postupena. V priebehu konania sa preukazalo, ze vzniknuta postupena pohladavka, i ked bola
v kone&nom dbésledku kvalifikovana ako bezdévodné obohatenie, vznikla z konkrétnej Specifikovanej
uverovej zmluvy €. 29961802. To, Ze Zalovany sa Umyselne bezddévodne obohatil, na zaklade ¢oho doslo
k zmene pravnej kvalifikacie uplatneného naroku, nemdze byt na tarchu Zalobcu, ktory platne nadobudol
pohladavku bez vedomia o neplatnosti zmluvy. V priebehu konania Zalovany poukézal na to, Ze k podpisu
zmluvy za svoju matku poévodne Zalovanu U. C. bol navedeny zamestnankyfiou pévodného Zalobcu,
avSak toto tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal, pricom toto namietal aj Zalobca na pojednavani
18.5.2017. Bez ohladu na to, za akych okolnosti doslo k podpisu zmluvy je nepochybné, Ze Zalovany
penazné prostriedky Cerpal bez pravneho dévodu, navySe ich nevratil a preto je povinny bezdévodné
obohatenie vydat. Toto pravo zalobca nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavok. Navrhol preto, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal, postupom podla § 388 ho zmenil tak, Ze
navrhu vyhovie v plnom rozsahu, resp. podla § 389 CSP ho navrhol zrusit a vrétit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

3. Zalovany odvolanie nepodal, k dorugenému odvolaniu sa pisomne vyjadril s tym, Ze so zaverom sudu
prvej indtancie v plnom rozsahu suhlasi, s jeho obsahom sa stotoZiuje, ako aj s jeho dovodmi. V plnom
rozsahu sa pridrziava doterajSich svojich prednesov s tym, Ze od zaciatku spoloCnost pévodného
Zalobcu vedela, Ze dany uver zobral v mene svojej matky U. C. on. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalobcu ako bezdévodné zamietol.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1
Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§
363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. b), d), h) a f) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie
v hapadnutom zamietajucom vyroku v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku)
a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit



dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku aj v zavislom vyroku o ndhrade trov konania zrusit (§ 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového
poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

5. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravneho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené. Posudenim veci po pravnej strdnke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre¢o pod tieto ust.
podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podfa tychto ustanoveni .vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

6. Podla § 524 ods.1,2 O. z., veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

7. Podla § 525 ods.1 O. z., postupit nemozno pohlfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

8. Podla § 525 ods.2 O. z., nemozZno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo dohode s
diznikom.

9. Podla § 526 ods.1 O. z., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’
diznikovi. Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

10. Postupenie pohfadavky je vSeobecny institut zavazkového prava, tykajuci sa zmeny v osobe
uCastnika zavazkovo pravneho vztahu na strane veritefa a je upraveny v Obcianskom zakonniku v §
524a nasl. Pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho
veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik). Na platnost zmluvy o
postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho
opravnenia povinnosti vyplyvajicich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyZaduje ani to, aby diznik o nej vedel - § 525 Obcianskeho z&konnika obsahuje vynimky
zo vSeobecne platnej zasady, Zze predmetom zmluvy o postipeni pohlfadavky méze byt akakolvek
pohladavka. Ma za ciel zabranit tomu, aby sa postupenim pohladavky v urgitych pripadoch nezhorsilo
postavenie diznika, alebo postavenie veritela.

11. V pripade, ak sa splnenie dlhu stane predmetom sudneho konania, osoba, ohladom ktorej postupca
oznamil diZnikovi postupenie pohladavky, je aktivhe vecne legitimovana na vymahanie pohladavky len
v pripade, ak zmluva o postupeni pohladavky existuje a na jej zaklade skuto€ne doslo k postupeniu
pohladavky na postupnika, teda, Ze sa stal skutone majitefom postupovanej pohladavky a je su¢asne
povinny predloZit relevantné dbkazy preukazujuce nadobudnutie pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky. Relevantnym oznamenim postupcu o postipeni pohladavky dlZznikovi je bez
dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ju
akceptuje bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni.

12. Predmetom postupenia mdze byt len urcitd pohfadavka, t. j. pravo na plnenie od diZznika (rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR zo 14. oktdbra 2010, sp. zn. 3 Obdo 7/2009).



13. V zmysle citovaného ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, k obligatornym obsahovym
nalezitostiam zmluvy o postupeni pohladavky okrem vlastného oznacenia uc€astnikov (postupcu a
postupnika) patri identifikdcia postupovanej pohladavky, ktora musi zahriovat riadne oznalenie
postupcovho dlZznika a popis pohladavky, ¢o do jej vySky a skuto€nosti, na ktorych sa zaklada.
Postupovana pohladavka musi byt identifikovana dostato€ne a urcite tak, aby nebola zamenitelna s inou
pohfadavkou postupcu s rovnakym diznikom a aby medzi zmluvnymi stranami nevznikli pochybnosti o
tom, aka pohladavka, ako a kedy bola postupena. Za situacie, ked zakon nevymedzuje, akym spdsobom
ma byt postupovana pohladavka v zmluve o postipeni pohladavky identifikovana, tuto identifikaciu
mozno previest i uvedenim pravnych skuto€nosti, z ktorych postupovana pohladavka vznikla.

14. Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta diha 26.2.2009 medzi pévodnym Beneficial Finance
a.s., organiza¢na zlozka Slovakia, so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, Slovenska republika, ICO:
31815987, zriadovatel Beneficial Finance, a.s., ICO: 266697068, so sidlom V Celnici 1028/10, Praha
1, Ceska republika ako postupcom (dalej len ,postupca“) a zalobcom ako postupnikom. Podla prilohy
¢.1 - zoznam a Specifikacia pohlfadavky, postipena bola pohfadavka zo zmluvy €. 29961802 s klientom
Zuzana Vadrnova, istina ku diu vypovedania zmluvy. 37.659,-- SKK, urok ku dfiu vypovedania zmluvy:
3.927,-- SKK, sankéné poplatky ku driu splatnosti: 1.000,-- SKK, poplatok za zosplatnenie zmluvy:
4.628,-- SKK, celkova pohladavka ku driu vypovedania zmluvy: 47.214,-- SKK, vySka pohladavky ku
dfiu 47.214,-- SKK. Spor zagal podanim zaloby na sud 28.6.2012.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu postupena pohladavka v danej veci, vzhladom k okolnostiam
pripadu je identifikovana dostatocne a odvolanie Zzalobcu je preto dévodné. Spor za¢al podanim Zaloby
na sud 28.6.2012 a aZ v priebehu konania vy$li najavo také skutognosti, ktoré viedli k zmene u€astnikov
na strane zalovaného, ako aj zmene pravnej kvalifikacii naroku. Je v8ak nesporné, Ze predmetom
konania je postupena pohladavka Zalobcovi, ktora vyplyva zo zmluvy zo zmluvy &. 29961802 uzavrete;j
medzi povodnym veritefom a pdvodnou Zalovanou, o ktorej zmluve neskér sa zistilo, Ze je neplatna,
plnenie zo zmluvy, ktoré je predmetom konania je nespornym.

16. Okrem uvedeného Ziadny z Ucastnikov platnost postupenia pohladavky, ani poskytnuté plnenie
podla zmluvy vo vztahu k Zalovanému nerozporoval. Zalovany uznal svoje podvodné konanie vo
vztahu k pdvodnému veritelovi, ako aj to, Ze peniaze predstavujuce plnenie veritela na zaklade zmluvy
o Uvere s pdvodnou Zalovanou z jej Ugtu prevzal on. Zalovany v ramci svojej obrany opakovane
namietal len premi&anie pohladavky. Posudeniu premli€ania naroku sa sud prvej instancie nevenoval,
kedZe zalobu zamietol z iného vy3sSie popisaného ddvodu.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude vykonat’ dokazovanie za u€elom zistenia a posudenia
predovSetkym dovodnosti naroku, jeho vysky, vyhodnotit vykonané dokazovanie, ako i predloZzené
listinné dOkazy, a to jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, posudi obranu Zalovaného a vo veci opat
rozhodne vratane rozhodnutia o trovach celého konania. Pri pisomnom vyhotoveni sidneho rozhodnutia
bude sud prvej inStancie povinny, v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu,
postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym sp&sobom vyjadri skutkové zistenia
a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

19. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



