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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Topol&any, v konani zastipené koliznym opatrovnikom, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta matky: C. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. Q. a otec:
M. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. pod R., P. X/X, o navrhu otca o zverenie maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti a urenie vyZivného matke a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletd A. T., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca M. F., nar. XX. XX. XXXX.

II. Matka C. T., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit s u¢innostou od 05.09.2018 na vyzivu maloletej A.
mesacne sumu 100,- eur, ktoré vyzivné je povinna platit k rukam otca, mesacne vzdy vopred, najneskor
do posledného dna kalendarneho mesiaca.

[ll. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 05.09.2018 do vyhlasenia tohto rozhodnutia vo vyske 183,30
eur, povoluje sud matke zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym vo
vyske 20,- eur az do UpIného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého dihu
v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a vCas.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Topol€any dha 7.9.2018 otec maloletej A. Ziadal, aby sud zveril
maloletl do jeho osobnej starostlivosti a aby matke ulozil vyZzivovaciu povinnost na maloletu vo vyske
100 eur mesacne, s ucinnostou od 1.9.2018. Navrh zddvodnil tym, Ze maloletd je narodena mimo
manzelstva. S matkou dietata Zili spolu len kratku dobu, asi 1,5 roka vo Velkej Britanii. Rozisli sa, pricom
obaja zostali Zit vo Velkej Britanii a maloleta A. Zila najskor u matky po dobu asi 2 rokov a poslednych 5
rokov Zila vdomacnosti s nim. V zahranic¢i maloleta dokondila Siesty roénik zakladnej koly. Zo zahranicia
na Slovensko sa vratil v aprili tohto roku, pri€om maloleta A. zostala Zit spolu s matkou vo Velkej Britanii.
Po navrate matky s maloletou zo zahranicia, maloleta Zije s nim v jeho domacnosti, priCom informacie o
tom, kde matka byva, nema. Maloleta A. nechcela Zit' s matkou, chce Zit' s nim a preto ju chce vychovavat
a vytvorit' jej vhodné podmienky pre jej dalSi vyvoj. Matka maloletej A. ma problémy s drogami, je zavisla,
lieCenie vZdy odmietala. PretoZze maloletd A. je povinna plnit’ si povinnu Skolsku dochadzku a matka ju
nikde na Slovensku do Skoly neprihlasila, prihlasil ju do zakladnej Skoly Kamenec pod Vtaénikom, kde
je potrebny aj suhlas druhého zakonného zastupcu a to matky, o ktorej nema Ziadne informacie, nema
na Au kontakt, nevie, kde sa zdrZiava. Z uvedenych dévodov a aj kvéli tomu, Ze ma zaujem prevziat
zodpovednost za vychovu a starostlivost’ dcéry, Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
zveri malolett dcéru do jeho osobnej starostlivosti, pretoze suasnd situacia neznesie odklad. Dcéra
potrebuje domov, normalne rodinné prostredie a starostlivost, navy$e sama si Zela zostat zit' s nim. On



je zamestnany, ma prijem, dokaze dcéru zabezpedit, Ziju v rodinnom dome spolu s jeho otcom, a méa
vytvorené vhodné podmienky pre seba i dcéru.

2. Dalsim podanim, doru¢enym dia 7.9.2018, na Okresny sud Topol&any, otec Ziadal, aby sud
neodkladnym opatrenim okamzite zveril maloletd A. do jeho osobnej starostlivosti. Toto podanie
je totozné s podanim, ktorym sa otec domahal vo veci samej zverenia maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti a urenia vyZivovacej povinnosti matke.

3. Okresny sud Topol€any postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému s poukazom na
ust. § 5 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a § 112 ods. 1 CMP z dévodu, Ze z navrhu
otca vyplyva, Ze maloleta byva s nim v obci Kamenec pod Vta¢nikom, kde aj navstevuje zékladnu Skolu,
teda v obvode Okresného sudu Prievidza.

4. Matka bola v konani pasivna. O priebeh konania sa po cely €as nezaujimala, aj ked o konani i o prvom
termine pojednavania vedomost mala. Sudu sa s matkou podarilo nadviazat len telefonicky kontakt (&.
I. 31), v ramci ktorého uviedla, Ze si navrh aj spolu s prilohami pride do terminu pojednavania prevziat
na sud, €o vSak neurobila a nasledne uz o telefonicky kontakt so sudom zaujem neprejavila (vid uradné
zaznamy v spise na €. |. 49). Miesto svojho su¢asného pobytu matka sidu odmietla oznamit, pri¢om
sud sa neuspesSne pokusil s matkou skontaktovat' aj prostrednictvom jej aktuadlneho zamestnavatela,
ktory sudu oznamil, Ze sudnu zasielku matke nedorudil, pretoZe ju tato odmietla prevziat(€. 1. 50). Sud
dorucoval matke zasielky postupom podfa § 105 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
U matky platila fikcia doru€enia predvolania na pojednavanie dfa 26.11. 2018 drfiom 16.11. 2018.

5. Matka sa na pojednavanie sudu bez ospravedinenia a dblezitého dévodu nedostavila. S pouzitim ust.
§ 180 CSP, pojednaval sud vo veci v jej nepritomnosti.

6. Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypo&utim otca, kolizneho opatrovnika a oboznamenim
obsahu pisomnosti zaloZenych v spise, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Z rodného listu maloletej Lenky, mal sud zistené, Ze biologickym otcom maloletej je FrantiSek F., nar.
XX XX.XXXX a biologickou matkou C. T., nar. XX. X.XXXX.

8. Rodicia maloletej v spoloénej domacnosti neZiju. Miesto su€asného bydliska matky sa sudu v priebehu
konania zistit nepodarilo. Otec aj spolu s mal. Lenkou Ziju v spolo€nej domacnosti s otcom otca malolete;.

9. Z Rozhodnutia Zakladnej 8koly Kamenec pod Vtacnikom zo dia 5.9.2018, predlozeného do spisu
otcom, mal sud zistené, Ze maloleta A. bola prijata na zakladné vzdelavanie do vysSie uvedenej Skoly s
nastupom 5.9.2018, pric¢om bude zaradena v Skolskom roku 2018/2019 do 6. triedy.

10. Zo spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej aj len ,UPSVaR*) Prievidza, zo dia 19.9.2018,
mal sud zistené, Ze spisovu dokumentaciu maloletej na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately doteraz neevidovali. Terénnou socialnou pracou vykonanou dfia 18.9.2018 na adrese Kamenec
pod Vta¢nikom, u otca bolo zistené, Ze v roku 2008 odiSiel za pracou do Velkej Britanie, nasledne
po par mesiacoch pridla za nim matka maloletej aj s maloletou A.. Podla vyjadrenia otca, matka si
neskér nasla nového partnera a aj s maloletou A. sa odstahovali do iného podnajmu. Stahovali sa
viackrat po sebe, pretoZze matka neplatila za podnajom. Otec pricestoval na Slovensko v aprili 2018 a
nasledne v auguste 2018 pricestovala na Slovensko matka s maloletou. V su€asnosti otec byva s mal. A.
a jeho otcom R. F., nar. X.XX.XXXX, v rodinnom trojizbovom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve.
Domacnost a Cistota domu pocas Setrenia bola na poZzadovanej urovni. Otec uviedol, Ze je zamestnany
a jeho mesacny prijem je 800 eur. Pracuje v nepretrzitej prevadzke, v pripade, Ze je v praci, maloletej
A. zabezpedluje starostlivost' stary otec maloletej. Podla vyjadrenia otca, matka maloletej pobera na
maloletu A. pridavok na dieta z Velkej Britanie v sume 150 libier tyzdenne. Uviedol tiez, Ze na podanom
navrhu trva, pretoZze sa mu matka maloletej vyhraza, Ze jej ukradol dieta. Uviedol tiez, Ze doposiafl
neboli upravené prava a povinnosti maloletej A.. Ma podozrenie, Ze matka maloletej berie navykové
latky a poziva alkoholické napoje. V su€asnosti otec nevie, kde sa matka nachadza, pravdepodobne v
Topol&anoch, v telefonickom kontakte s flou nie je. Maloletd A. len parkrat telefonicky kontaktovala. Urad
s maloletou vykonal pohovor bez pritomnosti inych osdb. Maloleta bola primerane veku a rozumovej
vyspelosti informovana o prebiehajucom konani. Uviedla, Ze uz dva tyZdne byva s otcom a so starym



otcom, kde ma vlastnu izbu s velkou postelou. Predtym byvala s mamou a s jej partnerom Petrom vo
Velkej Britanii, kde sa Casto stahovali, pretoZe neplatili podnajom a nasledne ich vyhodili. Neskér vSetci
byvali v malom byte u otca matky, ktory vela pil a bol agresivny. Vyjadrila sa, Ze mama s jej partherom
vela pili, matka sa jej nevenovala, nedavala jej peniaze do Skoly a podobne. S partnerom matky nema
dobré vztahy, nerozumeju si, pretoze matka uprednostfiuje jej partnera pred fiou. Maloleta uviedla, Ze
nemali peniaze ani na cestu na Slovensko a tak kamaratka matky im davala peniaze na autobus. Ked
pricestovali na Slovensko, byvali najprv v Topol€anoch v ubytovniach a neskér prisli byvat k otcovi.
Podla vyjadrenia maloletej, matka stale spala, nemohli ju dobudit. Je sklamana z matky z dévodu, Ze ju
velakrat oklamala v déleZitych veciach v suvislosti s byvanim a psami, ktorych si velmi priala. Uviedla,
Ze matka pravdepodobne pracuje v Topof€anoch v kréme, nechce s fiou byvat. Chce zostat’ s otcom
a starym otcom. S nimi sa citi dobre a ni€ jej nechyba. S matkou volala asi dvakrat za cely &as, €o
bola matka odstahovana, t.j. asi 2 tyZdne. Podla vyjadrenia maloletej, matka jej v rdmci telefonickych
rozhovorov vravela, Ze ,,zavola policiu, Ze ju otec ukradol®. Nasledne na to jej maloleta povedala, Ze ,,to
nie je pravda a chce byvat s otcom“. Maloleta sa vyjadrila, Ze s matkou sa chce stretavat’ asi raz za
mesiac a obc&as jej zavolat. Podla jej vyjadrenia je zdrava, ma alergiu na pel a inak prekonava inak bezné
detské ochorenia. Uviedla, Ze chodi do 6.triedy ZS v Kamenci pod Vtaénikom, kde sa citi dobre, ugitelky
jej velmi pomahaju a uz ma svoje kamaratky. Z anglic¢tiny a matematiky ma jednotky. Otec jej kupil dvoch
psikov, vefmi sa z nich teSi a bavi ju kreslenie. PreSetrenim pomerov v domacnosti otca neboli zistené
nedostatky v starostlivosti o maloletu A.. Maloletd ma v doméacnosti otca vytvorené vhodné podmienky
pre uspokojovanie svojich potrieb. PretoZe sa maloleta vyjadrila, Ze ma zaujem zostat’ s otcom, ktory
sa o maloletu osobne stard a v starostlivosti ktorého nezistil sud Ziadne nedostatky, su toho nazoru, Ze
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, nie je v rozpore s jej zaujmami.

11. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 8.10. 2018 mal sud zistené, Ze bytové, socialne a rodinné
pomery otca sa od posledného Setrenia nezmenili. S maloletou ma stale pozitivne citové vazby. Podla
vyjadrenia otca, ked maloletej vola mama, rozrusi sa a znervoznie. Maloleta A. im uviedla, Ze sa u otca
citi dobre, ni¢ jej nechyba, mama jej zaCala vyvolavat kazdy der. Podla vyjadrenia maloletej sa jej mama
pytala, Ze ,ako sa ma, €o robi, a Ze jej nazor (maloletej) nebude nikto poduvat’ (s krikom)“. Za mamou ist
nechce, jej priatel je agresivny. S dedkom ma dobré citové vazby, vari aj upratuje, maloletd mu pomaha.
Dalej uviedla, Ze mama ju pouzivala len na peniaze, ked chcela dostat od kamaratok. Mamu videla
Casto pozivat alkohol a nasla raz v byte u nej ihlu, ktora bola podla jej vyjadrenia z pozivania drog.
Maloleta verbalizovala, Ze mama raz okradla jednych znamych o 400 eur, ktoré jej poslali, avSak ona im
ich nevratila, zablokovala ich, aby jej nevyvolavali. Maloleta tiez uviedla, Ze v Skole sa jej dari, uCitelky
jej pomahaju. Pogas volna sa venuje svojim dvom psom. Na zaver uviedla, Ze s matkou by sa chcela
stretnat raz za dva tyZdne s tou podmienkou, Ze nebude u nej spat, bude v okoli svojho bydliska a matka
pride bez jej partnera. Maloleta opakovane uvadzala, Ze sa u otca citi dobre a Ze s matkou by sa chcela
stretnut raz za dva tyZdne v blizkosti svojho bydliska v nepritomnosti partnera matky. S poukazom aj
na skuto€nost, Ze urad neméa vedomost, kde sa matka zdrziava a urad vo veci starostlivosti o svoju
dcéru nekontaktovala, su toho nazoru, Ze zverenie maloletej do starostlivosti otca nie je v rozpore s jej
zaujmami.

12. Zo spravy UPSVaR Topol¢any zo dfia 8.10. 2018 mal sud zistené, Ze presetrit pomery v doméacnosti
matky sa im nepodarilo vykonat, pretoZze im nie je zname, na akej adrese sa v su€asnosti zdrzuje.

13. Uznesenim &. k. 12P/41/2018-53, zo dna 27.9. 2018, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne, do pravoplatného skon&enia konania o Uprave prav a povinnosti k mal. A., v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/41/2018, zveril mal. A. do osobnej starostlivosti otca. Neodkladné
opatrenie sud vydal z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze je potrebné do¢asne upravit pomery medzi rodiémi
mal. A., pretoZze vzajomné vztahy medzi rodi€mi maloletej su v su€asnosti vazne naruSené. Obaja
rodi€ia spolu riadne nekomunikuju, otec nevie ani to, kde sa matka maloletej v su€asnosti nachadza.
Mal. A. sa pred policiou mala podla Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyjadrit, Ze pocas
telefonického kontaktu s matkou jej tato povedala, ,Ze zavola policiu, Ze hu otec ukradol®. Z dradného
zaznamu spisaného na sude dia 18.9. 2018 zas vyplyva, Ze matka s ,navrhom otca o zverenie maloletej
do jeho osobne;j starostlivosti nesuhlasi, Ze tento ju okradol o vSetky peniaze, Ze vec riesila s policiou®.
V zaujme toho, aby nedoSlo v buduicnosti k zbyto&nym rozporom medzi rodiémi ohladne toho, kto z
nich mal. A. zastupuje a v akom rozsahu, vzhladom na problémovy vztah medzi rodi€mi malolete;,
rozhodol sud, beruc do uvahy, Ze starostlivost 0 maloletu v si€asnej dobe zabezpecluje vyluéne otec a
takisto z dévodu, Ze nie je vbbec vylucené, Ze konanie o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov vo i
maloletej moze trvat aj dIh8i ¢as, o do€asnom zvereni mal. A. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Z podaného navrhu, spravy kolizneho
opatrovnika, ako i z pisomnosti, ktoré do spisu otec predlozil, mal sud jednoznacne zistené, Ze o maloletu



A. je toho €asu z jeho strany riadne postarané po v8etkych strankach. Sud mal zistené, Ze maloleta
A. sa v minulosti striedavo nachadzala v osobnej starostlivosti oboch jej zakonnych zastupcov, rodicov,
pricom rodi€ia navzajom akceptovali, Ze maloleta sa nachadza raz u svojho otca a v dalsom obdobi
zase u svojej matky. V su€asnej dobe sa maloletd nachadza u svojho otca, s ktorym byva a ktory jej
dokaze zabezpedit vSetky potreby.

14. Podla vyjadrenia otca na pojednavani, on ani matka maloletej dalSiu vyZivovaciu povinnost nemaju.
15. Podla vyjadrenia otca na pojednavani, matka v minulosti nevlastnila Ziaden majetok vac3ej hodnoty.
16. Otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom byva s maloletou a so svojim otcom (vypis
z listu vlastnictva &. XXXX pre k. 0. P. pod R.).

XX. Z. v minulosti pracoval v zahrani€i, priom podfa vlastného vyjadrenia a predloZenych pisomnosti,
si v zahrani€i dokazal mesacne zarobit sumu asi X. XXX libier. Od maja XXXX je otec zamestnancom
spolocnosti H. - porobetdn, a.s., so sidlom v W. P. s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vyske
XXX, XX eur (€. I. XX).

XX. Z. na pojednavani pred sudom uviedol, Ze pokial sa matka zdrziavala v zahrani¢i, nemala tam
Ziaden pravidelny mesacny prijem a v podstate Zila len zo Statnych davok vyplacanych k jej rukam pre
mal. A. mesacne v sume asi XXX libier. E. nikdy vaznejSie zdravotné problémy nemala. R. na stredne;j
Skole, ktoré Studium vSak nedokongcila. E. by mala podla otca Zit so svojim priatefom, s ktorym udrziava
vztah asi X rokov. |. ma v su€asnosti ndklady, uviest nevedel, uviedol len, Ze v minulosti sa zdrZiavala
na réznych ubytovniach.

XX. Z odpovede na lustraciu v socialnej poistovni mal sud zistené, Ze matka na zaklade dohody o
vykonani prace pracovala od X.X. 2017 do 3.9. 2017 v spol. Marco RT, s.r.o. (vymeriavaci zaklad za
mesiac august 2017 mala 100 eur a Uhrn poistného 9,40 eur), 0d 5.9. 2018 do 19.9. 2018 v spol. TU&MC,
s.r.o. (vymeriavaci zaklad za mesiac september 2018 mala 30,80 eur a uhrn poistného 2,88 eur) a v
suc¢asnosti pracuje od 2.10. 2018 v spol. ADFIL s.r.0..

20. Zo spravy UPSVaR Topolgany zo dfia 24.10. 2018 mal sud zistené, Ze matka bola naposledy v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie eSte v obdobi 19.3. 2003 az 20.7. 2003, kedy sa zamestnala.
Nepobera davku v hmotnej nadzi ani iné socialne davky vyplacané uradom. Naposledy poberala
rodi€ovsky prispevok v obdobi od 1.6. 2007 do 30.6. 2010.

21. Otec na pojednavani uviedol, Ze maloleta bola naposledy v osobnom kontakte s matkou niekedy
na prelome mesiacov august a september 2018. Nasledne matka s maloletou nadvazovala kontakt
telefonicky, alebo cez internet, no v su€asnosti si uz maloleta kontakt s matkou zablokovala. Dcéra je z
matky sklamana, pretoze ni¢ z toho, €o jej slubila, nesplnila, pobrala jej aj rézne veci a tieto predala. Aj
z SMS-iek, ktoré matka dcére poslala a ktoré mu dcéra ukazala, zistil, Ze matka sa v podstate o to, ako
maloleta Zije, ani nezaujimala a vyjadrovala sa v nich len o sebe.

22. Otec na pojednavani takisto uviedol, Ze maloleti ma u seba od 5.9. 2018. Na podanom navrhu trva,
Ziada zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti a matke uloZit' vyZivovaciu povinnost vo vyske 100
- 150 eur mesacne s ucinnostou od 1.9. 2018. Uviedol, Ze celkové mesacné naklady na byvanie ma v
sume 150 az 200 eur mesacne, mesacne tiez otcovi splaca pdzicku v slvislosti s kipou auta 50 eur,
mesacne na stravu minie asi 50 eur a na telefén sebe a dcére spolu 40 eur.

23. Maloleta navstevuje 6. roCnik zakladnej Skoly. V Skolskej jedalni sa nestravuje., stravuje jej
zabezpecuje on a takisto jeho otec. Priemerné mesaéné naklady na stravovanie maloletej su vo vyske
asi 100 eur. Uviedol tiez, Ze dcéra sa vzhfadom na svoj vek chce aj pekne obliekat a ma aj zvySené
naklady na hygienu. Pred nastupom do Skoly v septembri dcére do Skoly kupil rézne veci za sumu asi
70 eur. Maloleta sa mimo&kolskym aktivitam, za ktoré treba platit nevenuje, vo vofnom Case rada kresli
a travi ¢as so svojimi psikmi, naklady na ktorych si mesaéne vo vyske 10 az 15 eur.

24. Rodi¢ia maloletych deti v su€asnej dobe neziju v spolo€nej domacnosti, preto bolo potrebné upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i obom maloletym detom podla § 36 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine.

25. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

26. Od 5.9. 2018 sa mal. Lenka nachadza v osobnej starostlivosti otca, v ktorého starostlivosti o
maloletu nezistil sud Ziadne nedostatky. V mieste svojho terajSieho bydliska mé podla zisteni kolizneho
opatrovnika maloleta vytvorené vSetky podmienky pre svoj daldi fyzicky i duSevny rast. Otec sa aj za
pomoci svojho otca dokaze o maloletu postarat po vSetkych strdnkach a ich vzajomné citové vazby
sU pevné. Samotna maloleta prejavila vOfu zostat v osobnej starostlivosti otca, ktorého ma rada a s
ktorym sa citi dobre. Naopak vztah medzi matkou a maloletou je naruseny, ¢o maloleta prezentovala



uz len tym, Ze ma zaujem so svojou matkou sa stretavat len kazdy druhy tyZder v mesiaci a aj to len
v blizkosti svojho bydliska a v nepritomnosti matkinho priatefa. To, Ze aj citovy vztah matky k maloletej
je naruseny, Ze tato o maloletl neprejavuje potrebny zaujem, najlepsie preukazuje spravanie sa matky
v priebehu konania, ked vedela, Zze na sude sa vedie konanie o pravach a povinnostiach rodi¢ov vo
vztahu k ich maloletej dcére, o ktoré sa vébec nezaujimala. Tymto svojim postojom matka preukazala
svoj nezaujem o dalSi osud jej maloletej dcéry. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni, prihliadajuc aj
na vélu maloletej (ktort uz maloleté vzhfadom na svoj vek vie prejavit) zostat’ v starostlivosti otca, ako
aj na navrh kolizneho opatrovnika, rozhodol sud tak, Ze zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca.
27.Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletej, ktora navstevuje vySsi stupen zakladnej Skoly, ktora
je zdrava a osobitné naklady nema, zo skuto€nosti, Ze rodi€ia maloletej dalSiu vyZivovaciu povinnost
nemaju, Ze otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu a matka je nemajetna, Zze otec ma pravidelny
mesacny prijem vySe 800 eur a Ze prijem matky je podstatne vyS$Si (vykonava prace na zaklade dohody
o vykonani prace), zohladniac takisto odévodnené naklady oboch rodi€¢ov (byvanie, strava, obliekanie,
hygiena, kultura ap.), vychadzajuc aj z toho, Ze matka sa o maloletd v su€asnosti takmer nezaujima,
osobne sa s fiou nestretava a na jej vyZivu ni¢im neprispieva, zohfadniac skuto€nost, Ze osobna
starostlivost’ otca o maloletu vyvazuje vyZivovaciu povinnost matky, mal sud za to, Ze je spravodlivé
ulozit matke platit na vyzivu jej mal. dcéry mesacne vyzivné vo vyske 100 eur, ktord sumu ulozil sud
matke platit od 5.9. 2018, t. j. od kedy sa maloletd nachadza v osobnej starostlivosti otca. Takto uréend
vySka vyzivného je podla pravneho nazoru sudu v sulade s odévodnenymi potrebami maloletej a s
moznostami a schopnostami jej rodiCov.

30. Odkedy ma otec maloleti u seba, matka na vyZivu maloletej ni€im neprispela. Vychadzajuc potom z
vysky sudom urlenej vyZivovacej povinnosti matke, vznikol matke nedoplatok na vyZivnhom od 5.9. 2018
do vyhlasenia rozsudku vo vySke 183,30 eur (alikvotna ¢ast za mesiac september 2018 vo vyske 83,30
eur /100:30 x 26/ a suma 100 eur za mesiac oktdber 2018), ktory nedoplatok povolil sud zaplatit matke
k rukdm otca v pravidelnych 20 eur mesaénych splatkach s prihliadnutim na nemajetnost matky a jej
nizky prijem, v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP.

31. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekulcie podla 4. Casti Civilného mimosporového poriadku a podla osobitného predpisu (zakon €.
233/2005 Z.z.).



