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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore Zalobcu M. V. K. Reality,
s.r.0. so sidlom Starova 11, 949 01 Nitra, ICO : 36 665 185, proti zalovanym 1/ S. U., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX R. a 2/ J. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX R., o zaplatenie
sumy 486 Eur s prisl., takto

rozhodol:

.Sud pripusta zmenu zaloby v Casti prisluSenstva tak, ze znie :

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 486 Eur spolu s poplatkom
z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeskania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy
zacCaty mesiac omesSkania, z dlznej sumy 162 Eur od 01. 05. 2014 do zaplatenia, z dlznej sumy 162 Eur
od 01. 06. 2014 do zaplatenia, z diznej sumy 162 Eur od 01. 07. 2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, a nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Il. Zalovani 1/a2/sut povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 486 Eur
spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,05 % za kazdy deri omeskania, najmenej vSak 0,83 Eur za
kazdy zaCaty mesiac omeskania, z diznej sumy 162 Eur od 01. 05. 2014 do zaplatenia, sumy 162 Eur
od 01. 06. 2014 do zaplatenia, sumy 162 Eur od 01. 07. 2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré sipovinni zaplatit Zalovani 1/
a 2/ spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske,
ktoré bude vyhotovené vys$Sim sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa v konani doméhal (po pripusteni zmeny Zaloby a pristipenia Zalovanych 1/ a 2/ do konania
na stranu Zalovanej C., nar. 28. XX. XXXX, zomrelej 07. 06. 2016, a zaroven zastaveni konania voCi nej
z dovodu jej umrtia, uznesenim tunajsieho sudu &.k.: 14C/207/2014-99 z 30. 04. 2018), aby sud ulozil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 486 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 162 Eur od 01. 05. 2014 do zaplatenia a zo sumy 162 Eur
od 01. 06. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vy3ke 5,15 % roéne zo sumy 162 Eur od 01.
07. 2014 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. TaktieZ, aby bola Zzalovanym
1/ a 2/ uloZenéa povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

2/ Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalovani uzivaju byt &. X na 8. poschodi obytného domu na Q. ulici vo R.
sup. €. XXX, orientaéné Cislo XX, zapisany na LV &. XXX pre k.U. R., neopravnene, po tom, ¢o diiom XX.
XX. XXXX doslo k ukonéeniu jeho najmu, vzniknutého na zaklade najomnej zmluvy z XX. XX. XXXX,



uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatelom a C. T. ako ngjomcom. Z tohto dbévodu, su zalovani
povinni zaplatit’ Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia, za uzivanie bytu v obdobi od aprila do juna
XXXX Zalovanu sumu XXX L. (po XXX L. na mesiac). H. z XX. XX. XXXX navrhol Zalobca pripustenie
zmeny Zaloby v &asti prisluSenstva tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni mu spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
sumu XXX L. spolu s poplatkom z omeskania vo vyske X, XX % za kazdy defi omeskania,
najmenej vSak X, XX L. za kazdy i zaCaty mesiac omeskania, zo sumy XXX L. od XX. XX. XXXX do
zaplatenia, sumy XXX L. od XX. XX. XXXX do zaplatenia a zo sumy XXX L. od XX. XX. XXXX do
zaplatenia, a nahradit mu trovy konania vo vyske XXX %. W. Zaloby odbvodnil tym, Ze tunajsi
sud v konaniach sp. zn. XXC/XX/XXXX, XXC/XXX/XXXX a XXC/XXX/XXXX (spravne XXC/XXX/XXXX)
vyhodnotil vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ v obdobi, za ktoré vznikol predmetny dlh, ako
vztah z Ustne uzatvorenej najomnej zmluvy ohfadom predmetného bytu (nejde preto o bezdévodné
obohatenie, ako dlh pravne kvalifikoval Zalobca pévodne), v rdmci ktorého prislicha prenajimatefovi v
zmysle § 697 Z. zakonnika zakonny poplatok z omeskania. P. vysledky doterajSieho konania m6zu
byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, sud tymto rozhodnutim v zmysle § 139 B. sporového
poriadku pripustil navrhnutd zmenu Zaloby.

X/ Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe, prevzatej nimi aj s prilohami (&.1. XXX, p.v. a &.I. XXX), nevyjadrili.

X/ Sud pojednaval v zmysle § 180 B. sporového poriadku v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neuc¢ast
vopred ospravedinil, a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, ako aj Zalovanych 1/ a X/, ktori
sa na pojednavanie, napriek doru€eniu predvolania nan, bez ospravedinenia nedostavili.

X/ Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa: Zaloba zo dfia XX. XX. XXXX, Ciasto¢ny vypis
z LV & XXX pre obec R., kat. Uz. R. zo dfia XX. XX. XXXX, zmluva o najme bytu zo dfia XX. XX.
XXXX, vypis z obchodného registra na Zalobcu, odpor proti platobnému rozkazu zo dria XX. XX. XXXX,
rozhodnutie B. pravnej pomoci, kancelaria T. T. o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo
dria XX. XX. XXXX, vyjadrenie Zalobcu k odporu a k navrhu Zalovanej na prerusenie konania zo dria XX.
XX. XXXX, navrh zalobcu zo dria XX. XX. XXXX, rozsudok Z. sudu T. T. &.k. XXC/XXX/XXXX - XX zo dfia
XX XX. XXXX, zmluva o najme bytu zo diia XX. XX. XXXX, oznamenie o nemoznosti vykonavat' zrazky
z doéchodku povinnej J. poistoviia - N. T. zo dfia XX. XX. XXXX, prehlad vyhladavania spisov Z. sudu
T. T., uznesenie Z. sudu T. T. €.k. XXC/XXX/XXXX - XX zo diia XX. XX. XXXX v spojeni s uznesenim P.
sudu v T. T. €.k. XXCo/XXXX/XXXX - XX zo dfia XX. XX. XXXX, Ziadost' Zalobcu zo dria XX. XX. XXXX,
odvolanie zalobcu voc€i uzneseniu o preruseni konania zo dna XX. XX. XXXX, uznesenie P. sidu v T. T.
C.K. XXCo/XXXX/XXXX - XX zo diia XX. XX. XXXX, uznesenie Z. sudu T. T. €.k. XXC/XX/XXXX - XXX
zo dna XX. XX. XXXX, odpoved na lustraciu v S. obyvatefov SR, uradny zdznam zo dria XX. XX. XXXX
a zo dna XX. XX. XXXX, oznamenie pravneho zastupcu zalobcu o skonéeni pravneho zastupovania
Zalobcu bez uvedenia datumu, odpoved Zalobcu na vyzvu sudu zo dia XX. XX. XXXX, uznesenie Z.
sudu T. T. &.k. XXD/XXX/XXXX - XXX zo dfia XX. XX. XXXX, uznesenie Z. sudu T. T. &.k. XXC/XXX/
XXXX - XX zo diia XX. XX. XXXX, odvolanie Zzalobcu zo dfia XX. XX. XXXX, uznesenie P.suduv T. T. ¢.k.
XXCo/XXX/IXXXX - XX zo diia XX. XX. XXXX, uznesenie Z. sudu T. T. &.k. XXC/XXX/XXXX - XX zo dfia
XX. XX. XXXX, odpoved Zalobcu zo diia XX. XX. XXXX, spisovy material Z. sudu T. T. sp. zn. XXC/XX/
XXXX, a to znalecky posudok &. XX/XXXX vyhotoveny E.. Z. C. zo dria XX. XX. XXXX na &.I. XXX - XXX
spisu, ospravedinenie Zalobcu z neu&asti na pojednavani, vyjadrenie zalobcu a navrh na zmenu Zaloby
v Casti prisluSenstva zo strany Zalobcu zo dria XX. XX. XXXX, platobny rozkaz Z. sidu T. T. €.k. XRO/
XIXXXX - XX zo diia XX. XX. XXXX, upovedomenie o zacati exekucie EX XXX/XXXX E.. D. C. sudny
exekutor zo diia XX. XX. XXXX, platobny rozkaz Z. sidu T. T. €.k. XXRO/XXX/XXXX - XX zo dfa XX.
XX. XXXX, upovedomenie o zac¢ati exekucie EX XXX/XXXX E.. D. C. sudny exekutor zo dria XX. XX.
XXXX, platobny rozkaz Z. sudu T. T. &.k. XXRO/XXX/XXXX - XX zo diia XX. XX. XXXX, upovedomenie o
zacati exekucie EX XXXX/XXXX E.. D. C. sudny exekutor zo dria XX. XX. XXXX, uznesenie Z. sudu T. T.
C.K. XXC/XX/IXXXX - XXX zo diia XX. XX. XXXX, upovedomenie o zacati exekucie EX XXX/XXXX E.. D.
C. sudny exekutor zo diia XX. XX. XXXX, vypis z LV €. XXX pre obec R., kat. Uz. R. zo dia 20. 11. 2018.

6/ Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ndjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.



7/ Podlfa § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

8/ Podla § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, poplatok z omeSkania je za kazdy defi omeskania 0,5 promile dlZnej sumy, najmenej vSak
0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

9/ V konani mal sud za nesporné, Ze v rozhodnom obdobi, t.j. od aprila do juna 2014, predmetny
byt & X n.achadzajuci sa vo R. Zalovani 1/ a 2/ uZivali spolu so Zalovanou Darinou Berkyovou (toto
tvrdenie nepopreli, ani Zalovana C. v fiou podanom odpore voci v konani vydanému platobnému
rozkazu). Vychadzajuc zo znaleckého posudku &. 28/2014, vypracovaného Mgr. Z. C., znalkyfiou z
odboru psycholégia dha 28. 08. 2014, tvoriaceho obsah spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 16C/14/2013, dospel sud k zaveru, Ze Darina T. nevie Citat’ ani pisat. Z dokazovania (zapisnica
o vypovedi C. T. a svedkyne J. U.) vykonaného v tomto konani (sp. zn. 16C/14/2013) nebolo podla
sudu preukazané, Zze by obsah najomnej zmluvy bol C. T. oznameny prostrednictvom inej osoby, ktoru
si zvolila. Pisomne uzavretd zmluva o ngjme predmetného bytu dnia 01. 07. 2012 medzi Zalobcom a
Darinou T. je tak podla § 40 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika neplatna z dévodu, Ze nebola vyhotovena
vo forme Uradnej zapisnice, a s jej obsahom nebola C. oboznamena prostrednictvom inej osoby. Kvoli
neplatnosti pisomne uzavretej najomnej zmluvy nemohlo dojst’ podfa sudu k zaniku najmu predmetného
bytu uplynutim v nej uréenej doby najmu dfiom 31. 12. 2012. Zalobca v konani sp. zn. 16C/14/2013, ani v
tomto konani (sp. zn. 14C/207/2014) nepreukazal, Ze by zmluva o najme v Ustnej forme bola uzatvorena
na dobu urc€itu, pritom v takomto pripade sa podla § 686 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predpoklada,
Ze zmluva o najme je uzatvorend na dobu neurcitd. K rovnakému pravnemu zéveru dospel tunajsi sud
aj v konani sp. zn. 16C/117/2014 v rozsudku z 28. 06. 2017 a sp. zn. 12C/254/2014 v rozsudku z 20. 01.
2015, potvrdenom odvolacim sudom 22. 11. 2016, v ktorych zamietol Zalobu Zalobcu o vypratanie vysSie
Specifikovaného bytu vodi Zalovanym 1/ a 2/. V obdobi, za ktoré poZaduje Zalobca v tomto konani (01. 04.
2014 - 30. 06. 2014) zaplatenie Zalovanej sumy, tak najomny pomer medzi Zalobcom ako prenajimatelom
a predtym Zalovanou C. ohfadom predmetného bytu na zaklade uUstnej zmluvy trval (Zalobca to sém v
poslednom vyjadreni z novembra 2018 uvadzal). Hoci kipnou zmluvou zo dna 12. 04. 2018 doSlo k
prevodu predmetného bytu zo Zalobcu na ind osobu (vid vypis z LV &. XXX),. v dotknutom obdobi bol
Zalobca jeho vlastnikom, a teda je dana jeho aktivna vecna legitimacia v konani. Preto su Zalovani 1/ a
2/, kedZe uZivali byt spolu s najomcom, povinni uhradit' Zalobcovi dlZné ndjomné v zmysle § 671 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika spolu v sume 486 Eur. Z toho za mesiac v sume 162 Eur, ktort sud povazoval
za primeranu, aj samotna C.a sa v podanom odpore odvolavala na predtym uzavretl najomnu zmluvu
z 01. 04. 2010, v ktorej bola dohodnuta suma mesaéného najomného 169 Eur. KedZe Zalovani 1/a 2/ v
konani nepreukazali uhradu Zalovaného najomného, ma zalobca narok a Zalovani 1/ a 2/ su mu povinni
zaplatit’ diznd sumu 486 Eur, a to v zmysle § 697 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. spolu s uplathenym poplatkom z omeSkania za kazdy def omeskania vo vyske
0,5 promile diznej sumy (€o zodpoveda Zalobcom uplatnenej vySke 0,05 %), najmenej vSak 0,83 eura
za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

10/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, ze zalobca ma vzhlfadom na svoj plny uspech v konani (§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, ktoré su mu Zalovani 1/ a 2/
povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti vyroku | tohto rozhodnutia nie je pripustné podat’ odvolanie.

Proti vyroku Il a lll tohto rozhodnutia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



