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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v spore zalobcu Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., so
sidlom Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej W.. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXX/X, O. N., o zaplatenie 381,11 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud odpor zalovanej od mieta ako odpor podany bez vecného odévodnenia.
odovodnenie:

1. Dria 06.07.2018 dorucil Zzalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa voci zalovanej domahal zaplatenia
sumy 381,11 Eur spolu s prisluSsenstvom a nahrady trov konania, vSetko z titulu Obchodnej zmluvy
o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou zo dna
28.04.2006.

2. Sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 10.07.2018 &. k. 3Csp/41/2018-34, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a rozhodol o trovach konania. Platobny rozkaz dorugil sud Zalovanej do vlastnych
ruk dria 16.07.2018 prostrednictvom posty.

3. Dna 23.07.2018, teda v lehote do 15 dni odo dia prevzatia platobného rozkazu, dorucila zalovana
sudu pisomné podanie oznadené ako ,Odpor proti platobnému rozkazu“, v ktorom reagovala na
rozhodnutie Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sp. zn. 3Csp/41/2018-34. Vo svojom podani Zalovana
uviedla, Ze od roku 2005 plati vy3Sie sumy za vodu, pretoZe vodomer sa toci rychlejSie nez by sa mal,
preto je spotreba vySSia nez realna. Podla Zalovanej nie je mozné, aby pri napusteni 200 | vody vodomer
ukazal az 1000 I. V podanom odpore Zalovana poukazala na skuto&nost, Ze vzniknutu situaciu tykajucu
sa nedoplatku, mdzZe istd nemenovana osoba, ktora este v roku 2016 zneuZila finanéné prostriedky vo
vySke 480,- Eur, uréené na zaplatenie uctov za spotrebovanu vodu, na vlastny ucel. Peniaze boli poslané
sudnym exekutorom Rudolfom Krutym, ktory protipravne strhaval prostrednictvom Socialnej poistovne
peniaze jej synovi, priom poukazala, Zze medzi¢asom priSiel rozsudok v prospech jej syna, peniaze
z depozitu tejto institucie boli uvolnené a teda ona a jej syn za vzniknutu situaciu nezodpovedaju. V
ddsledku uvedenych skuto€nosti doslo k dalsim zbytoénym vydavkom za vyjazdy spojené s preruSenim
dodavky vody, a preto je ochotna zaplatit len za realne spotrebovanu vodu, odmieta platit uroky z
omeskania a naklady spojené s prerugenim dodavky vody. Zalovana v podanom odpore dalej poukazala
jej na jej nepriaznivu Zivotnu a finan€nu situaciu, ked jej prijem jej neumoZzfiuje uhradit dizni sumu.

4. Podla § 267 ods. 1 CSP , odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.



5. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b)
neopravnenou osobou alebo c) bez vecného odévodnenia.

6. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z ustanoveni CSP vyplyva,
Ze odpor proti platobnému rozkazu musi byt vecne odévodneny, pricom plati, Ze odévodnenie odporu
sa musi tykat' veci samej. Na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu musi Zalovana
uviest skuto€nosti oddvodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku. Sud vsak takto podany
odpor Zalovanej nemohol povazovat za vecne odévodneny. V podanom odpore Zalovana neuviedla
skuto€nosti, ktoré by spochybriovali opodstatnenost uloZenej povinnosti a tym aj spravnost tohto
rozhodnutia. Tvrdenia o nepriaznivej Zivotnej a finan€nej situdcii Zalovanej, ktoré jej brania splatit
Zalobcovi svoj dlh, nie su spdsobilé zmarit' u€inky platobného rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



