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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Milana Majernika v sporovej veci Zalobcu: WOODCOTE GROUP s.r.o.,
so sidlom Vajnorska 135, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 31 364 951, zastipeného:
Pravny dom - advokati, s.r.o., so sidlom DIha 2, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, proti
zalovanému: Chemkostav Humenné, a.s., so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné, ICO: 36 485
802, zastupenému JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom, so sidlom Namestie slobody 2, 066 01
Humenné, ICO: 42085934, o uréenie netdinnosti pravneho tkonu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 7Cb/4/2019-157 z 9.6.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku, ktorym zrusSil uznesenie ¢.k. 7Cb/95/2018-33
zo diia 15.11.2018.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze pravny ukon - kipna zmluva zo dna 4.10.2018
uzavret4 medzi spoloénostou Chemkostav HSV, a.s., Stefanikova 18, Humenné, ICO: 36 473 332 ako
predavajucim a Zzalovanym ako kupujucim, na zaklade ktorej doslo k prevodu nehnutelnosti: - pozemok
- parcela registra ,C* €. 4117/211, zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2, - pozemok - parcela
registra ,C* €. 4117/212, zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2, evidované na LV €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Humenné, katastralne Uzemie Z., okres Z., obec Humenné, - stavba - R.
D. U., druh stavby - budova obchodu a sluzieb, supisné Cislo 6295, postavena na pozemku parcely
registra ,C“ &. 4117/218 o vymere 2467 m2, evidovana na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Z.,
katastralne uzemie Humenné, okres Humenné, obec Humenné, s velkostou spoluvlastnickeho podielu
1/1, je vo&i Zalobcovi neuginny. Zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznal nahradu trov konania v pinom
rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti

tohto rozsudku. ZrusSil uznesenie Okresného sudu Humenné ¢.k. 7Cb/95/2018-33 zo dria 15.11.2018.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 28.12.2018 v spojeni s pisomnym
podanim doru¢enym sudu dnia 20.09.2019 domahal ur€enia neucinnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy
zo dria 04.10.2018. Kapnou zmluvou zo dria 04.10.2018 uzavretou medzi spolo¢nostou Chemkostav
HSV akciovéa spoloénost, Stefanikova 18, Humenné, ICO: 36 473 332 ako predavajucim a Zalovanym
ako kupujucim doslo k prevodu nehnutelnosti a to pozemku - parcela registra ,,C* €. 4117/211, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 110 m2, pozemku - parcela registra ,C* €. 4117/212, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 20 m2, evidované na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Humenné, katastralne
uzemie Z., okres Z., obec Z., stavby - R. D. U., druh stavby - budova obchodu a sluzieb, supisné

Cislo XXXX, postavena na pozemku parcely registra ,C“ €. 4117/218 o vymere 2467 m2, evidovana



na LV €. XXXX, vedenom okresnym uradom Z., katastralne uzemie Z., okres Z., obec Z., s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1/1. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod B. XXXX/XXXX - 4119/18.
Obrana Zalovaného bola zaloZzena na skutkovych tvrdeniach o tom, Ze vlastnicke pravo bolo prevedené
na neho z dévodu vyzvy zo strany VUB banky, aby do$lo k zosuladeniu vlastnickeho prava k budove
a pozemku pod fiou, vzhfadom na poziadavku poskytnutia investicii zo strany Zalovaného a spol.
Chemkostav HSV akciova spolo€nost, a Ze na strane dlZznika neexistoval umysel ukratit Zalobcu ako
veritefa.

3. V pripade pravneho ukonu, ktorym bol Zalobca ako veritel diZnika ukrateny, bol tento urobeny medzi
diznikom, ktory je pravnickou osobou a Zalovanym, ktory je tiez pravnickou osobou, pric¢om sa jedna
o spriaznené spolo¢nosti a prepojené ich Statutarnymi organmi, pri€¢om v konani bolo preukazané, Ze
sa jedna o otca a jeho syna a dcéru. Teda jedna sa o blizke osoby v zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany sa mohol odporovacej zalobe ubranit len ak by preukazal, ze umysel diznika ukratit
veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat. Zalovanému sa nepodarilo preukazat, ze ani
pri naleZitej starostlivosti nemohol rozpoznat umysel diZnika ukrétit’ veritela, ked dokazné bremeno na
preukazanie tejto skutonosti bolo na jeho strane. Pri prevode nehnutefnosti na zalovaného musel byt
tento umysel diznika zrejmy a predmetnym pravnym ukonom nepochybne do3lo k zmenSeniu majetku
diznika, ktory okrem predmetnych nehnutelnosti nemal Ziaden iny majetok. Zalovany mal vedomost o
tom, Ze dIznik je povinny titulom uzatvorenia ramcovej kipnej zmluvy so Zalobcom mu za dodany tovar
zaplatit’ kipnu cenu, ktora v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy uz bola predmetom sudneho vymahania
sp. zn. 7Cb/69/2018, na upominacom sude pod sp. zn. 20Up/542/2017 - zaloba dorucena dlznikovi dria
20.4.2018. Vzhlfadom na to, Ze ide o osoby blizke (€lenovia Statutédrnych organov Zalovaného a diznika
su otec a jeho syna a dcéra), sa umysel diznika ukratit’ veritela - Zalobcu a vedomost' Zalovaného
o tomto umysle predpoklada, prezumuje. Bolo na Zalovanom preukazat, Zze umysel diZznika ukratit
Zalobcu nemohol v €ase urobenia odporovaného pravneho ukonu dria 4.10.2018 - kiipnej zmluvy, ani pri
vynaloZeni nalezitej starostlivosti rozpoznat. Zakonna poziadavka nalezitej starostlivosti znamena, Ze
osoba ktora s dlznikom odporovany pravny ukon uzatvorila, sa mala presvedcit o tom, Ze pravny ukon
neukracuje dlznikovho veritela. VyZaduje sa teda aktivne konanie takejto osoby, aby umysel diZznika
ukratit veritela z jeho dbsledkov poznala. Teda bolo na Zalovanom, aby pri pravhom ukone - kiipna
zmluva, sa presvedCil, €i tento pravny ukon neukracuje veritela diznika a tak neurobil pravny ukon
na ujmu prav veritefov diznika. Zalovany nepreukazal, Ze vyvinul nalezita starostlivost na poznanie
umyslu diznika pri uzatvoreni odporovaného pravneho ukonu ukratit’ Zalobcu ako veritela, pri€om na
jeho uspesnu obranu nestadi iba tvrdenie, Ze o umysle diznika ukratit’ veritela tymto itkonom nevedel
a Ze tento ukon bol urobeny z dévodu vyzvy zalozného veritela za u¢elom zosuladenie vlastnickych
prav k stavbe a pozemku pod stavbou, ktoré nehnutelnosti mali byt predmetom zalozného prava pri
poskytnuti finanénych prostriedkov zaloznym veritefom na zaklade Ziadosti dlZznika a tiez Zalovaného.
Predmetnou kupnou zmluvou diZznik na Zalovaného nepreviedol iba stavbu, ale aj pozemky v jeho
vlastnictve, teda rozporné je aj toto jeho tvrdenie. Okrem toho pripadné zriadenie zalozného prava na
nehnutelnosti nie je ddvodom na zmenu vlastnickeho prava, nakolko zaloZnym veritelom nemusi byt
iba subjekt Ziadajuci o poskytnutie finanénych prostriedkov, méze nim byt aj treti subjekt za splnenia
zakonnych podmienok. Zalovany teda nepreukazal, Ze by vynalozil takd relevantnu éinnost, z vysledkov
ktorej by mohol ukracujuci umysel dlznika rozpoznat, alebo sa o fiom aspon dozvediet. Pravny ukon -
kupna zmluva zo dfia 4.10.2018 je ukonom, ktorym doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela -
Zalobcu. Zalobca uniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze diZnikov pravny ukon ukracuje
uspokojenie jeho pohfadavky. V konani bolo preukazané, Ze diznik okrem predmetnych nehnutelnosti
nema Ziaden iny majetok, z ktorého by mohla byt pohladavka Zalobcu uspokojena. Zalobca preukézal
aj existenciu jeho vymahatelnej pohladavky vo vySke 119.216,54 eur s prisl., ktora mu bola priznana
v sudnom konani sp. zn. 7Cb/69/2018 vodi diZznikovi Chemkostav HSV akciova spolo¢nost. Preto sud
Zalobe vyhovel.

4. Pred zacatim konania vo veci samej bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol Zalovanému
uloZzeny zakaz previest, zatazit, alebo zriadit' akékolvek pravo tretich oséb k nehnutelnostiam, ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 4.10.2018. Nakolko vo veci samej sud Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel, postupom podfa § 337 ods. 3 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni zrusil.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1a 2 CSP.



6. Proti rozsudku okrem vyroku o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

7. Namietal, Ze k prevodu nehnutelnosti nedoslo z dévodu, Ze pévodny vlastnik/diznik mal v idmysle
znemoznit Zalobcovi buddci mozny vykon rozhodnutia v konani 7Cb/69/2018, kde sa vo&i nemu
domahal Zalobca zaplatenia pohladavky, ale z dévodu ziadosti zaloZzného veritela, ktory pozZiadal o
zjednotenie dovtedy realne existujucich vlastnickych prav, kedZe stavbu vlastnil Chemkostav HSV
akciova spolo¢nost’ a pozemok, na ktorom stoji budova Chemkostav Humenné, a.s. Predmetnym
prevodom doslo len k zjednoteniu osoby vlastnika tak k budove ako aj k pozemku, ku ktorym uz bolo
predtym zriadené zalozné pravo totozZného zaloZného veritela. Tvrdil, Ze nebol preukazany umysel
Zalovaného a diZnika ukratit Zalobcovi mozZnost’ uspokojenia vymahatelnej pohladavky.

8. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani bol preskumavany vyrok napadnutého rozsudku, ktorym prvoinstanény sud
Zalobe Zalobcu vyhovel, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. Vyrok rozsudku, ktorym sud zrusil
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia v odvolacom konani preskiumavany nebol, a ako taky
nadobudol pravoplatnost (367 ods. 2 CSP).

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze na zaklade rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 7Cb/69/2018-216 zo dria 11.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k. 4Cob/41/2020-983 zo dna 24.11.2020, zalobca ma voci spolo¢nosti Chemkostav HSV akciova
spolo€nost' pravoplatnu a vykonatefnu pohladavku v sume 119.216,54 eur s prislusenstvom. Kipnou
zmluvou zo dfia 4.10.2018 uzavretou medzi spolo¢nostou Chemkostav HSV akciova spolo€nost’ ako
predavajucim a zalovanym ako kupujucim doslo k prevodu nehnutelnosti a to pozemku - parcela registra
,C“ €. 4117/211, zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2, pozemku - parcela registra ,C* €.
4117/212, zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2, evidované na LV €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Z., katastralne uzemie Z., okres Z., obec Z., stavby - R. D. U., druh stavby - budova obchodu
a sluzieb, supisné Cislo 6295, postavena na pozemku parcely registra ,C* €. 4117/218 o vymere 2467
m2, evidovana na LV & XXXX, vedenom okresnym uradom Z., katastralne uzemie Z., okres Humenné,
obec Z., s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/1. Vklad vlastnickeho prava Zalovaného bol povoleny
pod B. XXXX/XXXX - 4119/18. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha ur€enia, Ze pravny ukon - kupna
zmluva uzavreta medzi spolo¢nostou Chemkostav HSV akciova spolo¢nost a zalovanou spoloénostou
Chemkostav Humenné, a.s. je vo&i nemu pravne neudinna.

13. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud ur€il, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

14. Podla § 42a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.



15. Podla § 42a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel dlznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom, ktory
je pravnickou osobou, a a) ¢lenom jeho Statutdrneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo
spoloénikom, b) osobou blizkou ( § 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a), c) pravnickou osobou,
v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu ucast aspon 10% v Case,
ked sa uskuto&riuje tento pravny ukon, d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach
a) a b) Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, e)
pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Ease, ked sa
uskuto€huje tento pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbb uvedenych v
pismenach a), b), c), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezZitej
starostlivosti poznat umysel diZnika ukratit svojho veritela.

16. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

17. U&elom intitatu odporovatelnosti je zabranit nepoctivym Gkonom diZznika, ktorymi zmen$uje svoj
majetok (veci, prava, pohladavky) na ukor veritefa. Podstatou odporovatelnosti je neuc¢innost’ pravneho
ukonu voci urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel mbéze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky
z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto Ukonu vébec nedoS$lo. Z ust. § 42a
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze odporovatelnym je taky pravny ukon diznika, ktory urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
pricom bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno v tomto smere nesie veritel (Zalobca). Preukazanie umyslu
diznika ukratit’ veritela nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade, ak diznik realizoval pravny tkon s
osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika) alebo v prospech tychto oséb. V takomto
pripade sa existencia ukracujuceho umyslu diznika predpoklada ex lege a skuto&ny umysel diznika pre
procesny uspech Zalujuceho veritela nie je podstatny. Rozhodujucou skuto€nostou je ukratenie veritela,
teda objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho
umyslu) diznika. V takomto pripade zakon u blizkych os6b diZnika kon$truuje vyvratitelni domnienku, Ze
umysel diznika ukratit jeho veritela poznali; je preto na tychto osobach (ak chcu u€inne zabranit podane;j
odporovacej Zalobe), aby v konani preukazali, Ze umysel diZznika v ¢ase uskuto€nenia ukracujuceho
pravneho ukonu nemohli poznat ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti. K u€innému vyvrateniu tejto
zakonnej domnienky (v zaujme vlastného procesného Uspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie
Zalovanej blizkej osoby dIZnika, Ze diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZzitej starostlivosti nemohla
poznat, ale najma preukazanie (splnenie dékaznej povinnosti) konkrétnych ukonov vynaloZenia naleZitej
starostlivosti. Za tymto U¢elom musi Zalovana blizka osoba hodnovernym spésobom v konani preukazat,
Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom vynaloZila taku relevantnu &innost, aby ukracujuci
umysel z vysledkov tejto €innosti rozpoznala, alebo sa o fiom aspofi mohla dozvediet. Sud prvejinStancie
spravne uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by vynaloZil taku relevantnua ¢innost, z vysledkov ktorej by
mohol ukracujuci umysel diZznika rozpoznat, alebo sa o fiom aspor dozvediet. Tieto zavery sudu prve;j
inStancie Zalovany v podanom odvolani ani nerozporoval, pricom neméze argumentovat’ nedostatkom
ukracujuceho umyslu na strane diznika.

18. Jedinou odvolacou namietkou Zalovaného bolo tvrdenie, ze k prevodu nehnutefnosti doslo z
dévodu Ziadosti zaloZzného veritela, ktory poZiadal o zjednotenie dovtedy redlne existujucich vlastnickych
prav, kedZe stavbu vlastnil Chemkostav HSV akciovéa spolo¢nost a pozemok, na ktorom stoji budova
Chemkostav Humenné, a.s. Predmetnym prevodom doSlo len k zjednoteniu osoby vlastnika tak k
budove, ako aj k pozemku, ku ktorym uz bolo predtym zriadené zalozné pravo totozného zalozného
veritefa. Tato odvolacia namietka neobstoji. Zalovany sa neméZe odvolavat na Ziadost zalozného
veritela o zjednotenie vlastnickych prav k stavbe a k pozemku, na ktorom je tato stavba postavena.
Zalozny veritel nema ziadny pravny dbvod Ziadat’ zjednotenie vlastnickych prav, nakolko zriadenim
zalozného prava nedochadza k zmene vlastnickeho prava, nakolko zalozné pravo predstavuje len
zabezpec€ovaci institut. Zabezpecenie viak mdze poskytnut' ktorakolvek tretia osoba, a na poskytnutie
uveru preto nie je nevyhnutné vlastnicke pravo Ziadatela Gveru, ale poskytnutie zalohu, ktory mbze byt vo
vlastnictve inej osoby ako je osoba Ziadajuca o Uver. Preto sa tato odvolacia argumentacia Zalovaného
javi ako uc€elova a nebolo ju mozné v tomto zmysle akceptovat.



19. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené.

20. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

21. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s vynimkou vyroku
o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia postupom podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech



bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



