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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudcom JUDr. Michalom Mravcom vo veci starostlivosti o maloletd - H. B., T.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny v Ziline, dieta rodi¢ov: matka - I. B., T.. X.XX.XXXX, U. H. F. G. C.. XXX, 8. C. G., a otec - D.
B., T.. XX.XX.XXXX, U. H. C., G. G. XXXX/XX, C., 8. C.I. G., zast. JUDr. Evou Chomcovou Buresovou,
advokatkou so sidlom Prostéjov, Floriana Novaka 5267/3 a o navrhu I. B., T.. XX. XX.XXXX o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh D. B., T.. XX.XX.XXXX, na znizenie vyzivného na maloletd H. B., T.. XX XX.XXXX, z a
mieta

[I. Sud navrh I. B.V,, T.. XX.XX.XXXX, na zvySenie vyzivného zamieta

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo dna 19.09.2017 sa otec D. B. domahal zniZenia vyzivného k mal. |. B. Z. Y. |.. H. B.
zo sumy 3.300 K& na sumu 2.000,-K& na I. B. a zo sumy 2.100,- K€ na sumu 1.700,-K& na mal. H..
Navrh odévodnil tym, Ze od pravoplatnosti rozsudku Okresného stidu Cadca zo diia 21.04.2016, sp.
zn. 6P/15/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.05.2016 nastala na strane otca deti k zmene
pomerov, ktory v désledku zhorSeného zdravotného stavu bol nuteny zmenit zamestnavatela, pricom
jeho prijem predstavuje od 1.8.2017 sumu 12.200,-K¢& brutto. Otec trpi zapalom Zaludku, musi dodrziavat
diétu. Jeho naklady suvisiace so zdravotnym stavom predstavuju cca 2.000,-KE. Ostatné vydavky
navrhovatela su najom - 3.500,-K¢&, naklady na energie - 2.500,-K¢, telefén - 300,-KE, strava 5.000,-K¢,
lieky 700,-K¢&, oblecenie 800-1.000,-K&.

2. K navrhu pripojil dodatok k pracovnej zmluve, lekarske spravy, mzdovy vymer.

3. Matka I. B. vo vyjadreni zo dfia 28.11.2017 vyslovila nesuhlas s navrhom otca na znizenie vyZivného.
Otec doposial neplati vyZivné riadne, tak ako mu bola uréena rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn.
6P/5/2015. Na vyzivhom dlhuje 41.100,-K¢&. Jej prijem predstavuje: pefazny prispevok za opatrovanie
- 247,62 €, pridavky na deti. Vydavky ma na ngjom 68,91 €, SIPO 51,83€, stravné pre dcéru - 47,50 €,
voda 57,90 € / polrogne, vydavky na $kolu, ZRPS, internet, telefon.

4. K vyjadreniu pripojila: potvrdenie o podani trestného oznamenia vo veci neplnenia vyZivného,
prediZzenie najomnej zmluvy, platobné doklady SIPO, potvrdenie o poberani penazného prispevku,
rozhodnutie o priznani Stipendia, potvrdenia o Uhrade najmu, dohodu o pracovnej ¢innosti.



5. Dila 14.06.2018 podal I. B. navrh na zvy3enie vyZivného na plnoleté dieta voci otcovi D. B. zo sumy
3.300,-K& na sumu 150,-€. V navrhu uviedol, Ze $tuduje na G. B. S. G.. N. M. D. Z.. S otcom sa
nestretava, nakolko o neho otec nejavi zaujem. Jeho prijem pozostava iba zo Stipendia v sume 45,53
a pridavkov v sume 23,70 €. PrileZitostne si cez letné pradzdniny nieo privyrobi. Vyzivné je urCené
na sumu 3.300,-k&, avSak otec plati nepravidelne a nie v plnej sume. Je voli nemu vedené trestné
stihanie za neplnenie vyzivovacej povinnosti a tieZ exekuéné konanie. Jeho vydavky predstavuju - strava
a ubytovanie nainternate - 85,-€, cestovné do Skoly a spat - 25,-€, vreckové - 55,-€, telefén, internet - 20,-
€, oSatenie - 20,-€ drogéria - 15,-€, $kolné, ZRPS, $kolské potreby, zubné osetrenie - cca 220,-€ roéne.

6.K navrhu pripojil: rozsudok Okresného sudu Cadcq sp. zn. QP/15/2015, najomnu zmluvu, dohodu o
pracovnej €innosti, potvrdenie o prijme, rozhodnutie UPSVaR Cadca X., G.-XX, potvrdenie o navsteve
Skoly, platobné doklady SIPO.

7. Otec vo svojom vyjadreni zo diia 10.09.2018 uviedol, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi a nie je
schopny vzhladom na svoj zdravotny stav navrhované vyZivné akceptovat. Zopakoval tvrdenia, ktoré
uviedol v ndvrhu na znizenie vyZivného zo dia 19.09.2017.

8. K vyjadreniu pripojil poStové poukazky, vyplatné pasky, pracovnu zmluvu, mzdovy vymer, lekarske
spravy, hajomnu zmluvu.

9. Uznesenim zo diia 24.10.2018, sp. zn. 10P/62/2017 sud spojil konanie vo veci navrhu otca D. B. na
zniZenie vyZivovacej povinnosti, vedené na Okresnom stde Cadca pod. sp. zn. 10P/62/2017 a konanie
vo veci navrhu |. B. na zvySenie vyZivného na plnoleté nezaopatrené dieta vedené na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 7Pc/11/2018 na spolo&né konanie, ktoré bude dalej vedené pod spolo&nou spisovou
znackou Okresného sidu Cadca 10P/62/2017.

10. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna 28.11.2017 uviedol, Ze matka byva s detmi v 1-izbovom byte v
F., ngjomné uhradza vo vyske 69 € + SIPO - 52 €. Matka pobera pefiazny prispevok na opatrovanie vo
vyske 250€ a pridavky na dve mal. deti. Iny prijem nema. Otec na vyZivu neprispieva pravidelne, ma dih
na vyzivnom v sume 40.000,-K¢. S detmi sa vébec nekontaktuje.

11. Sud vypodul otca prostrednictvom doziadaného Okresného sudu v Prostéjove. Pri vysluchu dna
19.2.2018 otec uviedol, Ze Zije sdm. Ma dve vyZivovacie povinnosti. Za najom plati 6.000,-K& mesacne.
Na vyzivu deti posiela kolko mbze od 3.000 do 5.000,-K&. Nad ramec vyzivného neprispieva. Detom
neposkytuje Ziadne dar&eky ¢&i uz na sviatky alebo na Vianoce. Je vyu€eny murar, t.€. vykonava pomocné
prace, pretoZze zo zdravotnych dévodov murarsku pracu v plnom rozsahu nezviada. Od 4.12.2017 do
4.2.2018 bol pracovne neschopny, pre lupienku a Zaludo&né vredy. Jeho prijem je 12.200,-K¢& brutto.
Nema Ziadny majetok. Je voCi nemu vedena exekucia pre vyzivné na maloleté deti. Nema Ziadny
uver, sporenie ani poistenie. S manzelkou nema vysporiadané BSM, manzelka uziva i jeho podiel zo
spolo€ného majetku.

7. Na pojednavaniach sudu u&astnici uviedli:

Otec zotrval na podanom navrhu na zniZzenie vyzivného uvadzajuc, Ze v ¢ase schvalenia rodiCovskej
dohody bol zamestnany ako murar, mal vyS$3iu mzdu. Zo zdravotnych dévodov uz nemdze vykonavat
pracu murara, zamestnavatel si ho nechal s tym, Ze vykonava pomocné prace za nizSiu mzdu. Mal
Zaludo&né vredy, musel byt operovany. Taktiez ma problémy s rukami, mal operovany karpalny tunel. O
invalidny déchodok nepoziadal. Jeho prijem je cca 11.200,-K¢ v €istom, mesaéne uhradza ngjom v sume
6.000,-K¢, vydavky na lieky predstavuju cca 1.200,-K¢. Vyzivné platil ako mohol. S detmi sa nestretava,
nad ramec vyzivného ni¢ nekupuje. Ma za to, Ze v rozhodnom obdobi od 1.9.2016 doSlo na strane
otca k rozhodnému zniZeniu mzdy, ktord mé vplyv na stanovenie vyZivného. Rovnako do$lo k zhorSeniu
zdravotného stavu otca. S navrhom I. B. na zvy3enie vyzivného nesuhlasi, z dévodov, ktoré uz uviedol.

Matka maloletej na pojednavani sudu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, deti rastu, potrebuju peniaze. Jej
prijem predstavuje opatrovné v sume 369,-€, zamestnala sa v spolo€nosti X., kde jej prijem predstavuje
140,- az 150,-€, iny prijem nema. Vydavky ma na najom 68,91 €, SIPO 57,- €, odpad 16,- € na osobu
ro¢ne, voda 16,- € rocne, elektrina za spoloéné priestory je okolo 12,- €, na stravu je to okolo 200,- €,



internat 1. plati 95,- €, stravné 50,- €, ZRPS po 25,- €, $kolné |. je 65,- € plus internet a telefén 20,-
€, cestovné |. ma okolo 25,- €, H. okolo 10,- €. Platila trojmesaénu zabezpeku na byt 206,- €. Otec
vyzivné posiela kazdy mesiac, okrem dvoch mesiacov, kedy neposlala vébec. Posiela vo vyske uréenej
rozsudkom okresného sudu. Na vyZivhom dlhuje viac ako 54.000,- K&. Nad ramec vyZivného nijakym
spbsobom neprispieva, nekupuje im Ziadne daréeky ani pomdcky.

I. B. uviedol, Ze vyzivné nepostacuje na uhradu jeho nakladov. Jeho prijem pozostava zo Stipendia
vo vyske 32,- € mesacne, vyzivného od otca, ktoré vSak plati nepravidelne. Mesa&ne ma vydavky na
internat plus strava 95,- €, cestovné 25,- €, telefén a internet spolu 20,- €, o8atenie 20,- €, drogéria 15,-
€, mesacdne sa skladaju na stuzkovu v sume 10,- €. Roéne plati $kolne 65,- €, ZRPS 15,- €, $kolské
potreby a akcie asi 80,- €. S otcom sa vébec nestretava, okrem nepravidelného vyzivného mu nad ramec
vyzivného neposkytuje Ziadne plnenia, &i uz nejaké dary a potreby.

8. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov nachadzajucich sa v spisovom
materiali, a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukézany nasledovny skutkovy stav:

Pracovny pomer medzi zamestnavatelom V.. N. Y., G..M..B. a D. B. sa predlZzuje do 31.12.2018. (€.l. 5)
Podla lekarskych sprav D. B. trpi chronockym zapalom Zaludka, uziva Omeprazol, cena na 100 dni
205,-K¢, lokalne masti na lupienku, cena na mesiac cca 500,-K¢, Setriacu diétu v cene cca 2000,-K¢&
za mesiac (¢.l. 6)

Prijem otca u zamestnavatela je 12.200,-K¢& brutto (E.I. 7).

Podla spravy kolizneho opatrovnika (&.I. 26) I. B. byva s maloletymi detmi v 1-izbovom najomnom byte
v F., G. C.. XXX, nadjomné uhradza vo vyske 69€ + SIPO - 52 €, poplatok za vodu 60€/polroéne (10€
mesacne), 16 € smeti na osobu ro¢ne. Pobera pefazny prispevok na opatrovanie vo vySke 250,-€ a
pridavky na dve deti. Otec neprispieva na vyzivu pravidelne, s detmi sa vébec nekontaktuje. Mal. H.
navstevuje 4 rocnik ZS F., Skolské ani vychovné problémy nema ziadne. Ma oslabenu imunitu, s ¢im su
spojené zvySené vydavky. . B. navstevuje 3. Ro¢nik G. D. Z. - Z..

Matka podala na otca deti trestné oznamenie vo veci neplnenia vyZivovacej povinnosti (€.I. 33)

B. F. prediZila najomna zmluvu &. 4/953/2012 na dobu urgitd od 19.5.2015 do 18.5.2018. (&.1. 34)

Matka uhradza mesacne SIPO v sume 55,68 € (&.I. 35), pobera prispevok na opatrovanie v sume 247,62
€ (€.l. 36), ngjomné uhradza v sume 68,91 €, smeti v sume 58,-€ rocne (€.l. 38)

I. B. pobera Stipendium vo vyske 45,53 € mesacne.

Otec byva v prenajatom byte o velkosti 2 +1, kde obyva kuchyriu a jednu miestnost. Najomné uhradza
vo vySke 6.000,-K& mesacne. (E.I. 66)

Priemerna Cista mesa&na mzda otca je vo vyske 9338,30 K& (€.I. 69)

Matka uhradza stravné v Skolskej jedalni v sume 57,-€, a stravu pre I. B. v sume 70,-€, od 28.12.2017
je zamestnana na dohodu o pracovnej ¢innosti, jej prijem je v sume 2,76 €/ hod (€.l. 74)

Rozhodnutim UPSVaR Cadca zo dfia 14.09.2018 &. X.-XX (&.l. 98) sa zvysil prispevok na opatrovanie
na sumu 369,36 €.

Otec poberal v mesiacoch februar az august 2018 nemocenské davky v priemernej vySke 6.255,-K¢.
Bol pracovne neschopny od 4.12.2017 do 4.2.2018

Z dbévodu neuhradenia najomného v sume 30.000,-K& bola dria 28.8.2018 ukon&ena otcovi ngjomna
zmluva.



Matka je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu &.s. XXXX na parcele XXXXX/X titulom darovacej zmluvy
zo dia 1.8.2006.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 21.4.2016 sp. zn. 6P/15/2015 sud schvalil rodiovsku
dohodu na zaklade ktorej otec D. B. sa zaviazal platit vyZivné na |. B. v sume 3.300,-K& a na H. B. v
sume 2.100,-K¢.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zisteniam:

10. Podfa ust. § 62 0ds.1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine:

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla ust. § 76 ods. 1, 2 Z&kona o rodine:
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroné vzdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapoc€itanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

Podla ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine:
(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

11. Sud prejednavajuci tuto vec, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania a porovnavajuc pomery
oboch rodi¢ov maloletého dietata ako povinnych, s prihliadnutim na osobnu starostlivost matky o
maloletd H. a plnoletého I., v tomto veku dietata stale do znalnej miery nahradzujicej plnenie
vyzivovacej povinnosti k detom vo finanénej forme (§62 ods. 4 Zakona o rodine) a pomery opravnenych
maloletej H. a plnoletého I. v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu s pomermi su¢asnymi, ako
ich zistil v tomto konani, existujucimi v rozhodnom €ase vyhlasenia rozsudku, dospel k zaveru, Ze od
posledného cit. rozhodnutia sudu, ktorym bol naposledy upraveny rozsah vyzivovacej povinnosti otca
k detom, nedoslo k takej kvalifikovanej zmene pomerov, ktora oddvodiiuje znizenie predtym uréeného
vyzivného na deti u€astnikov (maloletu H. a pInoletého 1.).



12. Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného na maloleté dieta otcovi ako rodiCovi, ktorému nebolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti, sud aplikoval vySSie citované ustanovenia § 62 a nasl. Zadkona o
rodine.

13. Otec maloletej H. je zamestnany s prijmom cca 12.200 K&, s poukazom na vek a zdravotny stav
maloletej a s nim suvisiace vydavky matky sud rozhodol tak, Zze navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol, poukazujuc pri tom na skutoCnost, ze v dobe, kedy je vSeobecne zname, Ze je dostatok
pracovnych prileZitosti a naopak nedostatok kvalifikovanej pracovnej sily, ma otec moznost' najst si
vhodné pracovné miesto a tomu zodpovedajuci prijem aby bol schopny plnit vyZivovaciu povinnost tak
ako mu bola uréena rozsudkom Okresného stidu Cadca zo diia 21.4.2016, sp. zn. 6P/15/2015.

14. Na strane matky maloletej s vynimkou zmienenych Ciastoéného v8eobecného rastu Zivotnych
nakladov nedo$lo k zmene pomerov a Struktary jej prijmov. Spolu s maloletou H. a plnoletym |. byva v
najomnom 1- izbovom byte, uhradza naklady spojené s uzivanim bytu. Otec ma sice nizSi prijem ako pri
poslednom rozhodovani sudu, avSak toto zniZenie je zapri€inené samotnym otcom, nakolko sa vzdal
prace s vys$8im prijmom, resp. nehfada si zamestnanie, ktoré by mu zabezpecilo dostatoCny prijem,
aby mohol uhradzat’ vyzivné vo vyske 2.100,-K¢ na mal. H. B., rovhako ma sud za to, Ze vyZivné na
plnoletého I. B. v sume 3.300,-K¢ je otec schopny uhradzat.

15. Pri priemernom prijme oboch rodi€ov, v ase rozhodovania sudu maloleta H. navstevuje zakladnu
Skolu a plnolety I. strednu Skolu, za takychto pomerov je suma vyzivného 2.100 K& na maloletd H. a
suma 3.300,- € na pInoletého I. mesaCne nevyhnutnym prispevkom potrebnym zo strany otca deti na
zabezpecenie ich riadnej vyZivy. Sud poznamenava, Ze nezistil také prekazky, ktoré by otcovi branili v
plneni jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti.

16. Tak ako otec uvadza zvySené naklady, rovnako aj matka maloletej H. a plnolety I. maju zvy3Sené
naklady a to jednak na zabezpecenie zakladnych potrieb a tiez na Skolu, cestovné a stravu. Matka
okrem prispevku na opatrovanie si nasla na prilepSenie pracu na dohodu o pracovnej €innosti. Otec
okrem zamestnania ako pomocny robotnik iny prijem nema ani si lepSie platené zamestnanie nehfada,
s detmi sa nekontaktuje, nestretava, nad ramec vyzivného im neposkytuje Ziadne plnenie. Naopak,
vyzivné neuhradza ani vo vySke uréenej sudom.

17. V nadvaznosti na uvedené potom nejestvuje Ziaden akceptovatelny dévod, pre ktory by sud tuto
okolnost, Ze otec ma nizsi prijem ako pri poslednom rozhodovani o vyske vyZzivného a méa vysSie
vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, mohol vyhodnotit v prospech otca dietata. Naopak sud
takéto konanie vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine ako konanie, ktorym sa
otec dietata bez ddlezitého dévodu vzdal moznosti zabezpec&enia si primeraného legalneho prijmu, z
ktorého by mohol uspokojovat naroky svojho dietata prinajmenSom v doteraz suidom ur€enej vySke. Z
uvedenych dévodov sud preto navrh otca na zniZenie vyZivného tak na mal. H. ako aj na plnoletého
|. povazoval za neddvodny v celom rozsahu nedévodny pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zamietol.

18. Rovnako sud zamietol navrh plnoletého |. B. na zvySenie vyZivhého zo sumy 3.300,-K& na sumu
150,-€, zohliadniac pri tomto rozhodnuti jednak prijem otca, jednak zdravotny stav otca, ale tieZ vydavky
I. B. spojené so Skolou. Sud nemal preukazané také podstatné zvySenie nakladov |. B., ktoré by
odbvodriovalo zvySenie vyZivného, naviac, podfa nazoru sudu nie je v moznostiach a schopnostiach
otca plnit vyZivovaciu povinnost vo va¢Som rozsahu ako je sume 3.300,-K¢.

25. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania (§ 52 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x u€astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,



¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



