Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 7P/20/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6818201929

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6818201929.4
Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: X. M.,
S.. XX XX XXXX, O. M., S.. XX XX XXXX, O. M., S.. XX XX.XXXX, U. M., S.. XX. XX XXXX, W. M., S..
XX XX.XXXX, vetky deti bytom u rodi¢ov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Revuca, deti matky: O. M., S.. XX. XX.XXXX, M. R., V. XXXX/XX a otca: X. M., S.. XX XX.XXXX,
M. R., V. XXXX/XX o ulozenie vychovnych opatreni takto

rozhodol:

I. Sud ponechava v platnosti vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého X. M., S..
XX XX XXXX.

II. Sud uklada maloletému O. M., S.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - napomenutie.
lll. Sud vyhodnoti uc€innost vychovnych opatreni pred uplynutim 30.06.2018.

IV. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 11.10.2018 bolo zadaté konanie o uloZenie vychovnych opatreni
a to vo veci starostlivosti o maloletého X., ktorému boli v minulosti ukladané vychovné opatrenia, ako
aj v suvislosti so starostlivostou o jeho maloletych surodencov, nakolko rodi¢ia v minulosti nezvladali
starostlivost’ o deti vtom zmysle, Ze ich malolety X. nereSpektoval, navySe sa u maloletého O. sa vyskytla
protispoloCenska Cinnost.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov deti a kolizneho opatrovnika, prec&itanim
listinnych dékazov - odpovedi na lustracie u€astnikov konania v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni
a v registri priestupkov, spravy Mesta Revica zo diia 19.10.2018, spravy SZS Revuca zo dia
19.10.2018, spravy ZS Hviezdoslavova 1 Revica zo diia 24.10.2018, spravy Obvodného oddelenia PZ
Revuca zo diha 22.10.2018, spravy Okresného riaditel'stva PZ Revica, odboru kriminalnej policie zo dria
24 .10.2018, trestnych rozkazov, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/13/2018. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia
o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

3. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5P/56/2016-35 zo drfia 22.02.2017 boli uloZené vychovné opatrenia
- rodi¢om dietata bolo dané napomenutie za sustavné zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a
vedenie zahalC€ivého Zivota maloletym X. a nad vychovou maloletého X. bol uréeny dohfad.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7P/33/2017-39 zo diha 14.07.2017 bol malolety X. do¢asne odfaty
zo starostlivosti rodi¢ov a bol mu nariadeny 6-mesaény pobyt v Reedukacnom centre Backov. Vychovné



opatrenie bolo uloZené z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletym, nevhodného
spravania maloletého a jeho protispoloCenskej €innosti.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/13/2018-59 zo diia 03.04.2018 bol malolety X. do¢asne odnaty
zo starostlivosti rodi€¢ov a bol mu nariadeny 6-mesac¢ny pobyt v Reedukaénom centre Backov. Vychovné
opatrenie bolo ulozené z dévodu, ze opat bola zistena protispoloenska €innost maloletého.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze rodina bola zaevidovana do registra socialnej kurately
v roku 2013 z dévodu spachania priestupku maloletym X..

Maloleté deti X. a O. v Skolskom roku 2017/2018 ukonili plnenie povinnej Skolskej dochadzky, v Studiu
nepokracuju. Diha 24.09.2018 vo veci precinu ublizenia na zdravi a prec€inu vytrznictva bol maloletému
X. ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, malolety zagal trest povinnej prace odrabat dna
05.11.2018. Dria 03.10.2018 bolo vydané Mestom Revuca pokarhanie maloletého X. a maloletého O.
a zakaz navstevovat verejne pristupné miesta a miestnosti, v ktorych sa podavaju alkoholické napoje
na dobu do 03.02.2020 (priestupok spachany v decembri 2017 a v marci 2018). Malolety O. sa dha
08.08.2018 dopustil priestupku, odcudzil 2 ks Zuvaliek. Na prejednanie priestupku sa nikto z rodiny
nedostavil, ani neospravedinil svoju neucast, aj napriek tomu, Ze boli riadne a v€as predvolany.

Mal. O. je Ziatkou 8. roénika Specialnej zakladnej koly v Revucej. Pogas $kolského roka 2017/2018
vykazovala neospravedinené hodiny len v mesiaci september 2017 v polte 16. Za vzorné spravanie,
reprezentaciu Skoly na kultirnych a Sportovych podujatiach jej bola navrhnuta pochvala riaditelkou
Skoly. Spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. V Skolskom roku 2018/2019 nemala Ziadne
neospravedinené hodiny. Matka sa nezaujima o vychovno-vyucovacie vysledky dietata.

Mal. U. je ZiaCkou 6. ro¢nika Zakladnej Skoly Hviezdoslavovej. V auguste robila prestupové skusky
z biolégie, aby mohla pokragovat v plneni $kolskej dochadzky v 6. roéniku. Ziacka nema zaujem si
plnit’ Skolské povinnosti, domaca priprava nie je Ziadna. V Skolskom roku 2018/2019 nemala Ziadne
neospravedinené hodiny. Rodi¢ia so Skolou nespolupracuju a nezucastnili sa rodi€ovského zdruzZenia.
Mal. W. M., nar. XX.XX.XXXX je ziakom 5. roénika Specialnej zakladnej $koly v Revucej. Podas
Skolského roka 2017/2018 vykazoval neospravedinené hodiny len v mesiaci september 2017 v pocte
16. V Skolskom roku 2018/2019 nemal ziadne neospravedinené hodiny. Vyu€ovacie vysledky sa zniZuju
z dévodu Castej nepritomnosti a meni sa i jeho spravanie a socialne kontakty, je menej prisposobivy.
Matka je doCasne prace neschopna z dbévodu urazu, mala zlomenu sanku a podrobila sa operacii v
Banskej Bystrici. Matka z dévodu zdravotnych komplikacii spojenych s Urazom opakovane chodi na
kontrolné vySetrenia do Banskej Bystrice a pdjde na dalSiu operaciu.

7. Zo sprav Specialnej zakladnej Skoly JelSava sud zistil, Ze malolety W. a O. nemaji v kolskom roku
2018/2019 neospravedlnené vyucovacie hodiny. Malolety W. je kamaratsky, sprava sa sludne, dosahuje
velmi dobré vyuCovacie vysledky, s hygienou u Ziaka neboli problémy. Maloleta O. dosahuje velmi
dobré vysledky, ma slusné vystupovanie, jej spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. Spolupraca
s rodiémi je dobra.

8. Zo spravy Zakladnej Skoly Hviezdoslavova Revuca sud zistil, Ze maloleta U. v auguste 2018 robila
postupovl skusku z bioldgie. Ziadka nema zaujem plnit si svoje $kolské povinnosti, domaca priprava
nie je Ziadna. Polas prestavok vyhfadava pritomnost romskych spoluziakov. Za mesiace september
a oktéber mala 23 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Rodiia so Skolou vébec nespolupracuju,
nezucastiuju sa rodiCovského zdruzenia.

9. Zo spravy Mesta Revica vyplyva, ze maloleté deti O., O. a W.A. navstevuju Specialnu zakladnu
Skolu v Revucej, dochadzku do Skoly maju dobru, nemaju neospravedinené hodiny. Nemame vedomost’
o neospravedinenych hodinach ani u maloletej U.. V rodine bol problémovy najma malolety X. M.,
ktory nereSpektoval rodi€ov ani pedagégov. Zo strany Mestskej policie v Revucej bolo zaznamenané
nevhodné spravanie u rodi¢ov maloletého dietata. Pan X. M. bol rieSeny Okresnym uradom Rimavskéa
Sobota, pobocka Revuca, z dovodu priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu, ako aj proti majetku,
nakolko poskodil motorové vozidlo. Taktiez bol rieSeny Dopravnym inSpektoratom Revuca, z dévodu
poruSenia pravidiel cestnej premavky. Iné udaje ndm nie su zname.

10. Zo sprav OO PZ RA a OR PZ RA a z lustracii bolo zistené, ze rodicia dietata boli v minulosti
trestne stihani. U maloletého O. su evidované dva priestupky, jeden z marca 2018 (priestupok pod
vplyvom alkoholu), druhy v auguste 2018 (malolety ukradol 2 Zuvacky). U maloletého X. boli zistené dva



priestupky a trestné konania, ktoré skoncili uznanim maloletého za vinného, maloletému boli uloZzené
tresty povinnej prace. VSetky skutky boli spachané v obdobi pred poslednym rozhodnutim sudu o
vychovnych opatreniach. U ostatnych deti neboli zistené priestupky ani trestné Ciny.

11. Zastupkyha kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze rodina je monitorovana. VZdy, ked boli
na socialnom Setreni, bol aspori jeden z rodi¢ov doma. Spolupraca medzi rodi€mi a Skolou je podla ich
zisteni v poriadku. Pokial ide o mensie maloleté deti, neboli zistené Ziadne problémy. Pokial ide o X., tak
nemaju vedomost o tom, Ze by od posledného sudneho konania bola nejaka protispoloenska €innost’. X.
si odpracuva povinnu pracu. U O. boli zistené priestupky. V rodine boli vZdycky podmienky v domacnosti
vyhovujuce, bolo tam €isto, upratané, navarené. Neboli zistené nedostatky v starostlivosti o deti. Rodi¢ia
spolupracovali s uradom, vzdy ked sa vyhodnocovali vychovné opatrenia, tak sa dostavili. Nemaju
vedomost, Ze by deti pozivali alkohol. Priestupok, ktory sa vyskytol u O., by mal byt len ojedinelym
pripadom. Zistovali to aj od socialnych pracovnikov mesta, aj v susedstve a nezistili, Ze by deti poZivali
alkohol. Povazuju za potrebné u X. ponechat dohlad a u O. uloZenie napomenutia.

12. Rodicia maloletych deti na pojednavani uviedli, Ze s detmi nemaju vychovné problémy, deti chodia
riadne do Skoly. Pokial ide o X. a O., ti ukond&ili povinnu Skolsku dochadzku, chceli, aby pokracovali v
Studiu, ani deti neboli proti tomu, ale nepodarilo sa im zabezpegit Skolu, kde by mohli nastupit. Pokial
ide o X., ten si odpracuje povinnu pracu a potom by si chcel ngjst’ niekde pracu. O. je hluchy a bolo by
vhodné, aby pokracoval v Studiu. S ostatnymi detmi nie su Ziadne problémy.

13. Podla § 37 ods. 2, 4, 7, 8 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o
rodine) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid moze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpedlenie uc€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom



uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vychovné opatrenia uloZzené
maloletému X. plnia svoj u€el, od posledného rozhodnutia sidu nebola u maloletého X. zistena Ziadna
protispolo€enska &innost’ ani vychovné problémy. Malolety bol odsudeny za spachanie trestnych ¢inov,
ktorych sa dopustil v Ease pred navratom do domaceho prostredia a vykonava uloZeny trest povinne;j
prace. Od uloZenia posledného vychovného opatrenia pobytového charakteru a prepustenia maloletého
do domaceho prostredia sa podla zisteni sudu malolety X. nedopustil priestupku ani trestného &inu,
nie su v su€asnosti avizované s maloletym X. vychovné problémy. Vzhladom na kratky Casovy usek
od poslednej protispolo¢enskej ¢innosti maloletého je ale potrebné nadalej na vychovu maloletého X.
dohliadat. Preto sud ponechal vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého X. v platnosti.

15. U maloletého O. boli v roku 2018 zistené dva priestupky, preto povazuje sud za potrebné
uloZenie vychovného opatrenia i maloletému O., priCom postacujucim sa javi vychovné opatrenie
- napomenutie. Preto sud ulozil maloletému O. napomenutie za zistenu protispoloensku €innost’ -
spachanie priestupkov.

16. Uginnost ulozenych vychovnych opatreni sid vyhodnoti pred uplynutim 30.06.2018.

17. U ostatnych maloletych deti neboli zistené Ziadne vychovné problémy, preto sud konanie pokial ide
o starostlivost o0 maloletd O., U. a maloletého W. zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



