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Uznesenie

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal.
deti P.: T., nar. XX.X.XXXX a K., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Levice, z rodiCov: A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Z. XX, t.€. C. XXX, Z., otec neuvedeny, za
Ucasti Okresnej prokuratury Levice, o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sddnariadujeumal T, nar. XX.XX.XXXX a mal. K., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
- pobyt v Detskom domove C., I. XXX, XXX XX C. najdihSie na obdobie 6 mesiacov za uc¢elom Upravy
rodinnych a socialnych pomerov.

Il. Matke sid uklada povinnost spolupracovat s Detskym domovom C. a Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice.

lll. Matke sud u klada povinnost podrobit sa odbornému psychiatrickému vysetreniu.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud na podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice zagal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia u mal. deti. Mal. deti boli na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré nariadil sid uznesenim zo
dna 30.4.2018 pod &.k. 3PPOm/1/2018-8, odovzdané do starostlivosti Detského domova C.. Uvedenym
drfiom boli do starostlivosti zariadenia aj fakticky odovzdané.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti matky, ktora bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, neucast
neospravedlnila, ani nepoziadala o odro€enie pojednavania zo zavaznych dévodov.

Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav:

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice v podanom navrhu uviedol, Ze maloleté deti pochadzaju
z mimomanzelského vztahu matky A. P.. Otcovstvo k maloletym detom nebolo uznané, nakolko udajny
biologicky otec M. P. bol vo vykone trestu odfatia slobody. S matkou maloletych deti Zil v spolo€ne;j
domacnosti priblizne
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tri roky. Podla poslednych dostupnych informacii matka maloletych deti je v su€asnosti vo vazbe v
Rakusku. Maloleté deti su od 22.11.2017 v osobnej starostlivosti M. P. (Udajného biologického otca),
nakolko sa matka o ne nedokézala postarat, zanedbdavala ich starostlivost. Mal. deti sa idajne vyjadrili,
Ze sa nechcu nikdy vratit k matke, lebo ni¢ nemali, Zili v neCistote a matka ich posielala Zobrat' k
predajni Lidl vo Z.. Maloleté deti navstevuju ZS E. L.. Matka ma vyZivovaciu povinnost k dal$im trom
mal. detom P.: V., nar. XX. XX.XXXX, Q., nar. XX. XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli 22.11.2017
odniaté z jej osobnej starostlivosti a v su€asnosti st umiestnené v DeD C.. Uznesenim Okresného
sudu Levice €. k. 6P/98/2017-11 zo dria 12.01.2018 boli mal. deti T. P. a K. P. zverené do nahradnej



osobnej starostlivosti navrhovatela M. P.. Na Okresnom sude Levice sa vedie konanie o navrhu M. P.
na uréenia otcovstva k maloletym detom. M. P. Zije s druzkou Z. K., nar. XX.XX.XXXX a ich dcérami B.
K., nar. XX.XX.XXXX, E. K., nar. XX. XX.XXXX a Q. K., nar. XX.XX.XXXX v 5-izbovom rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve matky a starej matky jeho druzky. M. P. je nezamestnany, privyraba si
brigadami. Jeho druzka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov na tri mal. deti. S
rodinou mal. deti OSPOD a SK pracuje od roku 2010. V domacnosti boli vykonavané pravidelné Setrenia
bytovych, socialnych a rodinnych pomerov. Matke bolo opakovane poskytnuté socialne poradenstvo
ohladom zabezpelovania riadnej starostlivosti o mal. deti. V roku 2015 sa matka spolu s mal. detmi
prestahovala do domacnosti svojho partnera na adresu Z., C. XXX. Dfia 22.11.2017 UPSV a R Nitra
pri Setreni v domacnosti skonstatoval, Ze Zivot a zdravie mal. deti P. su vazne ohrozené. Z toho dévodu
podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym boli mal. deti V., Q. a P. odovzdané do
starostlivosti DeD C.. Pre mal. deti T. a K. P. si priSiel Gdajny biologicky otec M. P., s ktorym UPSV a R
Levice spisal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie mal. deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Dria 27.04.2018 prijalo oddelenie SPODaSK Levice na pohotovostny telefén telefonat od
pracovnicky obce C., Ze v ,domkoch® v C. sa nachadza mal. T. P., ktory je u svojej tety, ktord ho k sebe
doniesla od otca - M. P, ktory nie je uvedeny v rodnom liste. Udajne ho zbila druzka otca. Uviedla,
Ze teta mal. T. je ochotna si ho ponechat’ vo svojej domacnosti a o dieta sa postarat, maloleté dieta
vziat’ na oSetrenie, pripadne ponechat v NsP na sledovanie a nasledne sa v pondelok, t.j. 30.04.2018
dostavit' na oddelenie SPOD a SK Levice za u¢elom podania navrhu a objasnenie situacie. Teta, L. P.
sa na oddelenie SPOD a SK v dohodnuty def nedostavila. Dria 30.04.2018 sa dostavili na oddelenie
SPOD a SK pracovnici ORPZ Levice a Ziadali na podnet Okresnej prokuratury Levice umiestnenie mal.
deti T. a K. P.. Uvedené Ziadali z dévodu, Ze diia 30.04.2018 M.. O. O., nacelnik obecnej policie E.
L. podal trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby na Okresnu prokuraturu
Levice. Malolety T. mal po celom tele podliatiny, modré podliate okolie o¢i, opuchnutu tvar a podliatiny
na krku. Nakolko mal. dieta sa nachadza v domacnosti M. P. a jeho druzky, hrozi, Ze bude opéatovne
dochadzat’ k dalsim fyzickym utokom na mal. dieta. Od prevzatia maloletych deti do starostlivosti M.
P. doposial neboli zistené nedostatky v starostlivosti o mal. deti. Skola, ani o$etrujuci lekar mal. deti,
nehlasili Ziadne zanedbdvanie. Matka sa o mal. deti od doby ako boli v starostlivosti M. P. (od 22.11.2017)
vébec nezaujimala. Po umiestneni deti do DD C. urad vykonal Setrenie pomerov v domacnosti na adrese
C. XXX, Z. dfa 10.5.2018. v Case Setrenia
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sa doma nachadzal majitel domu pan E., ktory opakovane uviedol, Ze matka je vo vazeni v Rakusku a
nemaju o nej ziadne informacie. Matka sa dostavila na sudne pojednavanie vo veci zverenia mal. deti
do nahradnej osobnej starostlivosti M. P., ktoré sa konalo dia 30.5.2018, kde uviedla, Ze doma je od
23.5.2018, zdrziava savo Z., C. XXX. Na adrese bolo opakovane vykonané Setrenie dia 13.6.2018, kedy
sa matka doma zdrZiavala. V domacnosti bol v8ak nadalej velky neporiadok, hygiena na velmi nizkej
urovni. Matka normalne komunikovala, uviedla, Ze zatial nebola u Ziadneho lekara. Bolo jej opakovane
poskytnuté poradenstvo, opakovane jej bolo zdbéraznené, Ze je nevyhnutné, aby vyhladala odbornu
lekarsku pomoc a Ze domacnost musi udrziavat v Cistote a poriadku. Dria 19.6.2018 bolo vykonané
Setrenie v domacnosti tety mal. deti, L. P. v C., ktora uviedla, Ze nema zaujem o zabezpeovanie
nahradnej osobnej starostlivosti o mal. deti, nakolko ma sama zdravotné problémy. Matka prislubila, Ze
si domacnost uprace, zozenie nejaky nabytok a postele pre deti, lebo si ich chcela cez vikendy brat z
DD domov. Naslednymi Setreniami vSak bolo zistené, Ze v domacnosti matky sa ni€¢ nezmenilo, matka
nie je schopna starostlivost o deti zabezpec€ovat, hygiena v domacnosti je velmi zla, nevyhovujuca.

4. Rozsudkom ¢&.k. 6P/98/2017-52 zo dna 10.9.2018 sud zamietol navrh M. P. na zverenie deti do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti, navrhovatel sa na pojednavania bez ospravedinenia nedostavil.
Rozsudok zatial nie je pravoplatny.

5. Zo spravy Detského domova C. zo dfia 19.11.2018 vyplyva, Ze mal. deti sa prispésobili primerane
podmienkam, adaptacia prebehla s vychovnymi problémami, spociatku mali problémy s osvojenim
pravidiel a reZimu samostatnej vychovnej skupiny. Deti opakovane navstevuju 1. roénik ZS z dévodu,
Ze im chybali zakladné znalosti predSkolaka. Obe deti su v Skole aktivne, zapajaju sa do vyu€ovacieho
procesu. Mal. T. je periodicky sledovany pedopsychiatrom a medikamentézne lie€eny, rovnako tak mal.
K.. Matka navstivila deti v DD od ich umiestnenia 4-krat, 25.5.2018, 14.6.2018, 14.9.2018 a 14.11.2018,



telefonicky sa informovala 6-krat. Lu&enie deti s matkou prebiehalo bez problémov, u deti neboli pritomné
prejavy v negativhom preZzivani.

6. Na pojednavani kolizna opatrovni€ka zotrvala na podanom navrhu. Tyzdefi pred pojednavanim znova
vykonali Setrenie pomerov v domacnosti matky vo Z., matka sa doma nezdrziava a jej sestra uviedla,
Ze odiSla den pred tym do Rakuska za jej otcom, podmienky v domacnosti su nadalej katastrofalne,
najma ¢o sa tyka hygieny, Setrenia su tam vykonavané pravidelne. Matka ma zjavne aj psychické
problémy, viac krat jej odporucali, aby navstivila psychiatra, to sa v8ak doposial nestalo. Na nariadeni
vychovného opatrenia nadalej trvaju a zarover navrhuju matke uloZit okrem povinnosti spolupracovat' s
DD a UPSVaR Levice aj povinnost' sa podrobit odbornému psychiatrickému vy$etreniu, nakolko matka
aj v minulosti uZivala drogy. Momentélne nie je znama Ziadna fyzické osoba, ktord by mohla starostlivost
o deti prevziat. Po incidente kedy druzka udajného otca deti (otcovstvo vSak uréené stale nie je) mal. T.
ubliZila, chvilu boli u svojej tety v C., Setrenie bolo vykonané aj tam, avsak ich teta mé vazne zdravotné
problémy, sama povedala, Ze by starostlivost o deti nezvladla a tak momentalne nie je znama osoba,
ktorej by mohli byt zverené.
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7. Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

8. Podla § 28 odsek 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

9. Podla § 37 odsek 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 a § 48, osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, buducich osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucCely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecéenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov,

10. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpedenie ugelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo§ 48, buducim osvojitefom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

11. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

12. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze matka mal. deti nie je schopna momentalne
zabezpecfovat' starostlivost o deti, jej bytové a socidlne podmienky su absolitne nevyhovujuce
pre vhodnu starostlivost o deti a napriek neustalym Setreniam uradu prace a im mnohopocetnym
odporucaniam si matka svoju situaciu nevyrieSila, dokonca sa o to ani len nepokusila, navySe sa znovu
zdrZiava v zahrani€i. Sudu nie je znama Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola ochotna a schopna prevziat
starostlivost o mal. deti, preto sud podanému navrhu s prihliadnutim na suhlasny nazor Okresnej
prokuratury Levice vyhovel.

13. Zaroven s nariadenim vychovného opatrenia ulozil sid matke povinnost spolupracovat so
zariadenim ako i uradom prace socialnych veci a rodiny Levice za u€elom nadviazania osobného
kontaktu matky s mal. dietatom. Matka v lehote 6 mesiacov, po ktoré obdobie bude vychovné opatrenia
trvat ma moznost preukazat skutoény zaujem prevziat’ deti do svojej osobnej starostlivosti, ked prave



matka ako jediny zakonny zastupca deti ma nielen pravo, ale i povinnost ich vychovavat a deti maju
pravo na rodi€ovsku starostlivost.

6P/173/2018

Vzhladom k podozreniu k pritomnosti psychického ochorenia u matky a jej uzivaniu drog v minulosti jej
sud ulozil povinnost' podrobit sa odbornému psychiatrickému vy$etreniu.

14. Sud pristapil k nariadeniu tohto vychovného opatrenia i ked mu nepredchadzali vychovné opatrenia
miernejSieho charakteru (napr. dohfad nad vychovou dietata), ked takéto vychovné opatrenie ani nebolo
mozné ulozit, nakolko matka deti nema vo faktickej starostlivosti.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



