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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom, spotrebitelskom
spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO : 31 575 951,
proti Zalovanému: O. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX D. P., v konani o zaplatenie
1 493,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 493,55 eur, Grok 68,10 eur, urok z omeskania
0,84 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 561,65 eur od 14.4.2018 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca mé proti zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze ich vy$ku
uréi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sidu dfia 30.4.2018 Ziadal, aby sid zaviazal zalovaného k zaplateniu
nezaplatenej istiny 1 493,55 eur, urokov 68,10 eur, urokov z omeskania 0,84 eur, uroku 12,9 % ro€ne z
nezaplatenej istiny 1493,55 eur od 4.4.2018 do zaplatenia, uroku zomeskania 5 % ro€ne z nezaplatene;j
istiny 1 493,55 eur od 4.4.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% ro&ne z nezaplatenych
urokov 68,10 eur od 4,4.2018 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Zze dia 21.1.2014 uzatvoril so zalovanym Gverovd zmluvu &. XXXXXX.,
na zéklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 2.000,- eur. Zalovany sa
zaviazal uver a uroky splacat v pravidelnych mesaénych splatkach cely Gver bol povinny splatit
do 27.12.2023. Po vycCerpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a bol
vyzvany na pred€asné splatenie Uveru k 3.4.2018, po tom €o bol upozornena na omeskanie a moznost
pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou zo dfia 26.2.2018. Pohladavka predstavuje sumu 1
658,38 eur a je tvorena istinou 1493,55 eur, urokmi 68,10 eur, urokmi z omeskania 0,84 eur, poplatkami
95,89 eur, ktoré si vdak Zalobca neuplatriuje a poplatkom za poistenie schopnosti splacat 0 eur.

3. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy - Zmluvu o spotrebitelskom Gvere z 21.1.2014, VSeobecné
obchodné podmienky, vyzvu na pred€asné splatenie uveru z 3.4.2018, opakované upozornenie z
26.1.2018, prehlad splacania - do pred€asného zosplatnenia, stav omeSkanych splatok, vypocet
zmluvnych urokov, prepocet urokov z omeskania, vykonanie inych dékazov nenavrhoval.

4. Sud dorugil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, uznesenim ho v zmysle § 167 ods. 2 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen C.s.p.) vyzval aby sa k navrhu vyjadril, su¢asne ho



poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla ustanoveni C.s.p s dbrazom na ustanovenie
§ 292 C.s.p. Uvedené listiny boli Zzalovanému doru¢ené do vlastnych ruk drfia 24.5.2018.

5. Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril, nenavrhla vykonanie Ziadnych dékazov, nevyuZil
Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. Pojednavania vyty€eného na defi 26.10.2018 sa strany sporu nezucastnili, svoju neucéast
ospravedinili, nezZiadali pojednavanie odroCit, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v
nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZzenych dékazov na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

8. Strany sporu uzatvorilidha 21.1.2014 Gverovid zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca ako veritel mal Zalovanému ako dIZnikovi poskytnat bezucelovy uver vo vyske 2.000,- eur pri
fixnej Urokovej sadzbe 12,9 % p.a. a poplatku za poskytnutie iveru 100 eur. Uver mal byt splateny 120
anuitnymi splatkami vo vyske 29,70 eur mesacne splatnymi v 26. def kalendarneho mesiaca poénuc
prvou splatkou 27.1.2014 po koneénu splatnost uveru 27.12.2023 inkasom z bankového uétu v banke/
prikazom na Uhradu v prospech Inkasného uctu. Vyska RPMN uveru bola v zmluve uvedena ako 15,42
%, priemerna RPMN ako 19,35 % a celkova Ciastka, ktori mal Zalovany za Uver zaplatit bola 3.664,-
eur.

9. Listom zo dfia 26.1.2018 oznagenym ako opakované upozornenie vyzval Zalobca Zalovaného k
Uhrade omeskanych splatok v sume 95,71 eur najneskér do 30.1.2018, sucasne ho upozornil, Ze
v pripade neuhradenia dlZnej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Ob¢. zak. a
pozZiada o zaplatenie celej svojej pohlfadavky, ktora v tom Case predstavovala sumu 1591,80 eur.

10. Listom zo dfia 3.4.2018 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu celého dlhu vo vySke 1.658,38
eur najneskér do 13.4.2018 s poukazom na to, Ze Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého dlhu
pre neplnenie podmienok Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného napriek opakovanej vyzve.

11. Podlfa prehfadu splacania Zalovany do zosplatnenia uhradil sumu 1 395,90 eur, ktoru Zalobca
zapodital na istinu sumu 506,45 eur, na uroky 889,45 eur a na poistné 0 eur. Zalovany ku dfu
zosplatnenia, t.j. k 3.4.2018 dlhuje naistine sumu 1493,55 eur (2000 - uhrada 506,45 eur), na urokoch
68,10 eur , na urokoch z omeskania 0,84 eur Vysku dlhu Zalovany nespochybnil.

12. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Podla ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

14. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

15. Podfla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

16. Zalobca je obchodnou spolo&nostou (bankou), pri¢om jednym z predmetom jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie Gverov. Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Gverova zmluva
je pretovzmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako
aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch ako aj
vSeobecnej upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).



17. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (21.1.2014) spotrebitelskym Uverom na uc¢ely tohto zékona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

19. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢&. zak.) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Ob&. zak. , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢. z&k. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢. z&k. za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zdk. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

29. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 563 Ob¢&. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.



31. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

32. Pravne posudenie veci:

33. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 Ob¢.
z4k.). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s
poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukdzané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 2.000 eur , z tohto poskytnutého Uveru Zalovana splatila
136,74 eur. Sud v zmysle zaverov rozsudku Stdneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial
SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskiumal opodstatnenost
uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru,
Ze narok je dévodny len v rozsahu uplatnenej istiny, urokov, €asti irokov z omeSkania a poplatku za
poistenie schopnosti splacat Gver.

35. KedZe Zalovany si na zaklade zmluvy o Gvere neplnil riadne svoje povinnosti a to nevykonavanim
Uhrad dohodnutych splatok poskytnutého dveru v zmysle zmluvy a V8eobecnych obchodnych
podmienok, Zzalovany poskytnuté Uverové prostriedky doposial nevratil splnenie tejto povinnosti mu
ulozil sud a zaviazal ho k Uhrade istiny 1 493,55 eur (rozdielu medzi vySkou poskytnutého uveru
2000 eur a splateného uveru 506,45 eur).

36. Zalobca dalej Ziadal priznat Grok v sume 68,10 eur, vyéisleny do zosplatnenia, t.j. do 3.4.2018 a
nasledne z nesplatnej istiny 1 493,55 eur od 4.4.2018 do zaplatenia v sadzbe 12,9 % ro¢ne.

37. Sud mal preukazané, Zze Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit spolu s dohodnutymi urokmi
vo vySke 12,90 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami s tym, Ze koneénd splatnost’ uveru bola
dohodnuta k 27.1.2023. Listom zo dha 3.4.2018, po dodrzani postupu podla § 53 ods. 9 Ob&. zak.
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, ktora nastala k 3.4.2018.

38. Z citovaného ustanoveni §§ 502 a 503 Obch. zak. podla nazoru sudu vyplyva, Ze diznik je povinny
na zaklade zmluvy o Gvere platit’ Uroky v dojednanej vy$ke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az do doby ur€enej zmluvou ako lehota splatnosti Uveru. V Ease, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. V danom pripade lehota splatnosti Gveru
nastala diiom 3.4.2018 a tymto diiom nastala splatnost aj urokov.

39. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni pdvodne dohodnuty Uverovy
vztah a zmluvné uroky a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom pohladavky, ale maju odlidné
funkcie, kedZze zmluvné uroky su odmenou (cenou) za uzivanie istiny a Uroky z omeSkania predstavuju
zdkonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich moze
veritel poZadovat, aj ked neboli dojednané.

40. V tomto kontexte sud poukazuje na zakladnu charakteristiku Uverového vztahu, ked v dosledku
uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k stavu absencie pozi€¢anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne v splatkach vracia, za €o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory predstavuje cenu pefiazi,
t.j. odplatu za to, Ze veritel po€as trvania zmluvného vztahu nema istinu Gveru k dispozicii a neméze
s flou nakladat’ a produkovat zisk. Tento absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok dojednany v
zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami averu.



41. V pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného ukonu
veritela (na zaklade slobodnej volby veritela), v désledku ktorého dbjde k zmene pévodne dohodnutého
uverového vztahu, vznikne, tak ako sa to stalo aj v tomto pripade u Zalobcu narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru, t.j. veritel
ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov. V désledku toho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie moznosti
produkovat zisk. Naproti tomu, v désledku tohto jednostranného pravneho ukonu, diznik uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a teda uZivat a splacat’ ich postupne v splatkach a vznikne mu
povinnost’ uhradit’ celu poZi€anu sumu spolu s kapitalizovanym trokom ku diu zosplatnenia. Pokial si
diZznik nesplni svoju povinnost vratit pozi€ané pefiazné prostriedky, ma tak veritel moznost vymahat si
celu zosplatnenu pohladavku (uver) a diznik, ktory nesplni povinnost vratit zosplatnenu pohladavku sa
dostava do omeskania a je povinny uhradit’ veritelovi aj urok z omeskania. Preto po zosplatneni patri
uz zalobcovi len Urok z omeskania.

42. Podla nazoru sudu len do opravnenej drzby pozi€anych finanénych prostriedkov, a teda do
zosplatnenia celého uveru mozno pozadovat’ Urok z Uveru a po zosplatneni pohfadavky ma veritel
(zalobca) pravo iba na urok z omeskania a nema narok na zmluvne dojednany urok.

43. Tento nazor vyplyva z ustalenej sudnej praxe, pricom sud poukazuje na rozhodnutie Uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR R 59/1998 ale aj
rozhodnutia Krajského sudu Kosice, ¢.k. 2C0/224/2015-125 z 9.6.2016 z ktorych vyplyva, Ze veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.

44. Z uvedeného dévodu ma zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru iba
do 3.4.2018, t.j. do diia pred€asnej splatnosti Uveru, po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na
zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, ale iba uroku z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 Ob¢.
zak. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi Uroky v sume 68,10 eur, t.j. do dfia zosplatnenia a
vo zvySku narok Zalobcu na uroky z uveru ( 12,9% ro€ny urok z istiny 1 493,55 eur od 4.4.2018 do
zaplatenia) zamietol ako nedévodny .

45. Zalobca si dalej uplatnil aroky z omeskania kapitalizované do zosplatnenia v sume 0,84 eur a
nasledne zistiny 1 493,55 eur a z urokov 68,10 eur od 4.4.2018 do zaplatenia. Podfa prepoctu
urokov z omeskania (¢l. 14 spisu) Zalovany bol v ome8kani s uhradou jednotlivych splatok za obdobie
od 27.7.2018 do 3.4.2018 (do zosplatnenia uveru), kedZe uroky z omeSkania si Zalobca uplatnil v
sulade so zakonom, sud mu priznal kapitalizované uroky z omeskania z jednotlivych v nim poZadovanej
vyske 0,84 eur.

46. Listom zo dfia 3.4.2018 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu celého dlhu vo vyske 1.658,38 eur
najneskér do 13.4.2016, sud ma za to, Ze aZ nasledujucim drfiom t.j. 14.4.2018 sa zalovany dostal do
omeskania s uhradou istiny a urokov.

47. VVy8ka zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 14.4.2018 bola 0 % urok
z omeskania v sadzbe 5 %.

48. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania v sadzbe poZadovanej zalobcom -
5% od 14.4.2018 do zaplatenia z priznanej sumy 1 561,65 eur (istina 1493,55 eur + uroky 68,10 eur)
a zvySok Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako nedévodny.

49. Trovy konania

50. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



52. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Pri Zalovanej sume 1 562,49 eur (istina, kapitalizované uroky a uroky z omeSkania) bol neuspech
Zalobcu len v Casti nekapitalizovanych urokov a v €asti obdobia urokov z omeskania od 4.4.2018 do
14.4.2018) kedZe neuspech Zalobcu bol len v nepatrnej €asti, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, t.j. v 100 %. VySku trov konania Zalobcu ur¢i vy$si sudny uradnik tunajsieho
sudu po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



