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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Krivafovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R.
A., D. W. XX.XX.XXXX, N. u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka - W. A., D. W. XX XX.XXXX, N. C. X, N., zastipena
JUDr. Adrianom Suchankom, advokatom, so sidlom Grésslingova 6-8, Bratislava a otec - F. A., D. W.
XX XX XXXX, H. N. Z. Z. X/A, N., zastupeny Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou, so sidlom Rie¢na 2,
Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV. zo diia 15. oktobra 2018, ¢.k. 17P/38/2018-18, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 15. oktdbra 2018, &.k. 17P/38/2018-18,
potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dfia 15.10.2018, €.k. 17P/38/2018-18, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym umoznil otcovi stretavat sa s maloletou s maloletou R. A., D. W. XX.XX.XXXX, kazdy
tyZden v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod., kedy si vyzdvihne maloletu z predSkolského zariadenia a
odovzda matke o 19:00 hod. v mieste bydliska matky a kazdy neparny kalendarny tyZzdeh od piatka
15:00 hod., kedy si vyzdvihne maloletu z preddkolského zariadenia do nedele 18:00 hod., kedy maloletu
odovzda matke v mieste bydliska matky. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom, doru¢enym dria 13.09.2018 na sud prvej
inStancie, sa otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletou R. tak, Ze by bol opravneny stretavat sa s fiou kazdy
neparny tyzden od stredy od 15:00 hod., kedy by ju vyzdvihol v predSkolskom zariadeni do pondelka
do 08:00 hod., kedy ju odovzda v predSkolskom zariadeni, a to az do pravoplatného skonéenia konania
o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
Cas po rozvode manzelstva, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 13P/238/2016.

3. Sud prvej indtancie z navrhu otca zistil, Ze doposial styk s maloletou R. prebiehal na zaklade dohody
rodiCov tak, Ze s maloletou R. travil dva dni v kazdom tyZdni (utorok a Stvrtok), a kazdy vikend od soboty
do nedele aj s prespatim. Maloleta R. je na neho zvyknuta, nema Ziadny problém u neho zotrvat bez
pritomnosti matky a prostredie u neho je pre fiu domace a zname, nakolko tu od mali¢ka Zila. Maloleta sa
pri kazdom odovzdavani matke brani a chce zostat' u neho. Cez tyZden ju musi matke odovzdavat' tak,
Ze pride k nim domov, okupe maloletu a uspi ju, aby nevidela, Ze odchadza. Ma idealne podmienky na
vychovu a vyZivu maloletej, o R. sa riadne stara a plni si aj vyZivovaciu povinnost voci nej. V tomto konani



sa domaha predbezZnej Upravy styku s maloletou, nakolko za posledné obdobie dochadza medzi matkou
a nim k nezhodam ohladom styku s maloletou (situacia sa vyhrotila po pojednavani dfia 23.01.2018) a
matka sa mu vyhraza, Zze mu maloletu neda. Viackrat zruSila dohodnuty styk bez udania dévodu, alebo
s vyhrazkou, Ze mu maloletu da iba ak pristipi na dohodu, ktoru navrhla v konani o rozvod manzelstva.
Taktiez matka podala na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, aby ho sid zaviazal na platenie
vyzivného vo vySke 700,- € mesacne, pricom sud rozhodol o tomto navrhu tak, Ze ho zaviazal na platenie
vyzivného pre maloleti vo vySke 100,- € mesacne. Su€asne matka v konani o rozvod manzelstva a
Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletej R. Ziada mesa¢né vyZivné na R. 1.400,- €. V auguste mal
otec zobrat maloletu na dovolenku, o €om sa predtym na tejto skutoCnosti s matkou dohodli, avSak
ked uz mal pobyt zakupeny, tesne pred odchodom mu matka odmietla maloletd vydat a dovolenku
musel zru8it. Taktiez sa konanim matky jeho styk s maloletou zUZil na minimum a maloletd vida uz
iba minimalne, niekedy len 4 dni v mesiaci. Posledné pojednavanie vo veci bolo 10.09.2018, priCom
matka a jej pravny zastupca sa bez akéhokolvek ospravedinenia na pojednavanie nedostavili, napriek
tomu, Ze pravny zastupca mal doru€enie vykazané. Uvedené spravanie povazuje otec jednak za hrubo
poruSujuce dobré mravy, ignorujuce sud a z procesného hladiska za nehospodarne a v neposlednom
rade jeho, ako otca poSkodzujuce, nakolko matka tymto spravanim odd'aluje rozhodnutie vo veci same;.
Hrozi preto dévodnéa obava, Ze maloletd sa mu odcudzi, o rozhodne nebude v jej prospech. Travenie
¢asu s nim povazuje maloleta R. za prirodzenu sucast svojho Zivota a ak by pokraovalo konanie matky,
tento ich vztah a silné puto by sa oslabilo. Dieta ma pravo na styk s oboma rodi¢mi, obzvlast, ked otec

povinnost vo&i maloletej si plni nad ramec.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len “4rad*) k navrhu uviedol prostrednictvom
podania doru€eného sudu dria 09.10.2018, Zze z vykonaného Setrenia u obidvoch rodi¢ov zistili vhodné
podmienky pre vychovu maloletej, ako aj ich pevny vztah k maloletej. Po uskutocneni pohovoru s
maloletou R. na ich referate dria 02.10.2018 ich kontaktovala matka maloletej s tym, Ze obvinila otca z
pozitia alkoholu. Informovala ich, Ze z dévodu, Ze otec maloletej nereagoval na jej vyzvy, aby neSoféroval
pod vplyvom alkoholu, nahlasila jeho konanie na policii s tym, Ze udala jeho SPZ auta. Otec matkine
tvrdenie poprel a uviedol, Zze nikto z policie ho nekontaktoval, ani nezastavil pri Soférovani. Uviedol,
Ze tieto tvrdenia matky su Gcelové, aby mu nemusela odovzdat maloletd. Urad uviedol, Ze na zaklade
zistenych skuto€nosti su toho nazoru, Ze je potrebné, aby sud nariadil neodkladné opatrenie o Uprave
styku otca s maloletou v nevyhnutnej miere, kedZe rodicia sa na tomto nedokazu dohodnut.

5. Matka prostrednictvom vyjadrenia doru¢eného sudu dria 11.10.2018 uviedla, Ze otec sa s maloletou
stretava kazdy tyZder v utorok od 16:00 hod., kedy si dieta preberd v predSkolskom zariadeni a
odovzdava jej ju 0 19:00 hod. v mieste bydliska maloletej a kazdy parny tyzder cez vikend v mesiaci
od piatka od 16:00 hod., kedy si otec dieta prebera v predSkolskom zariadeni a odovzdava ju v nedelu
0 19:00 hod. v mieste jej bydliska. Matka otcovi v styku s maloletou nebrani, ani sa mu nevyhraza,
Ze mu maloletd neda. Tvrdenie otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zze pri kazdom
odovzdavani sa maloletd R. brani a chce ostat’ u neho je nepravdivé a ucelové, rovnako ako aj to, Ze
otec ju musi okupat’ a uspat, aby nevidela, Ze odchadza. Nie je pravda, Ze by mu neumoznila zobrat
maloletl na dovolenku v auguste. Ak poc€as letnych prazdnin otec videl maloletu sporadickejSie, bolo to
spbsobené dvomi dovolenkovymi pobytmi v zahranici, €o otcovi vzdy vopred oznamila. Suhlasi s tym,
aby styk otca s maloletou prebiehal tak, ako doposial, t.j. pravidelne. Styk otca s maloletou navrhuje
upravit tak, Ze bude prebiehat kazdy tyZden v utorok od 16:00 hod., kedy si maloletu otec prevezme v
predskolskom zariadeni a odovzdd v ten defi matke o 19:00 hod. v mieste jej bydliska a kazdy parny
vikend v mesiaci od piatka od 16:00 hod., kedy si otec maloletu prevezme v predSkolskom zariadeni a
odovzda matke v nedelu o 18:00 hod. v mieste jej bydliska. Dfa 02.10.2018 vykonal kolizny opatrovnik
pohovor s maloletou R. za pritomnosti obidvoch rodi¢ov 0 08:30 hod., kedy si matka vSimla, Ze otec bol
pod vplyvom alkoholu (najpravdepodobnejSie od vecera, resp. noci), na o matka upozornila aj kolizneho
opatrovnika. Po vykonanom pohovore chcel otec odviest maloletu R. do Skélky, o matka odmietla prave
z dévodu, Ze otec mal riadne vypité. Ked mu vytkla jeho nezodpovedny pristup a mozné ohrozenie
maloletej, uviedol jej, Zze €o sa do toho stara, ¢i pracuje na dopravnej policii. NeSlo pritom o prvy pripad,
ked otec pod vplyvom alkoholu chcel maloletu R. odviest, s €im nesuhlasila. Nasledne jeho interpretacia
je, ze mu odmieta dat dcéru. Ked otec nie je pod vplyvom alkoholu, vzdy vo vopred dohodnutom
termine otcovi styk umozni. Sud musi mat na zreteli zaujem najma maloletého dietata, nie zaujmy
rodi€ov. V navrhu na rozvod manZzelstva uviedla dlhodobé problémové spoluzitie, agresivnu povahu otca,



nepredvidatelnost’ a prudké zmeny nalad, spdsobené jeho €astym pozivanim alkoholickych napojov v
kombinacii s uzivanim psychostimulaénych latok a liekov na spanie.

6. Sud prvej inStancie v zdvere svojho uznesenia uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom otca,
vyjadrenim matky a kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit
pomery v rodine prostrednictvom neodkladného opatrenia, nakolko tvrdenia rodi€ov su znacne
protichodné, nevedia sa dohodnut na Uprave styku otca s maloletou a konfliktné situacie medzi rodi¢mi
nevytvaraju vhodné prostredie pre zdravy psychicky vyvin maloletej. Nakofko v3etci u€astnici potvrdili,
Ze maloletd ma s otcom vytvoreny pozitivny citovy vztah a matka uviedla, Ze suhlasi s pravidelnym
stretavanim sa otca s maloletou, sud upravil styk otca s maloletou v reZime, na ktory su obidvaja zvyknuti,
aby na ¢as do rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej pod sp. zn. 13P/238/2016 zostal ich styk zachovany.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, ktory poukazal na to, Ze v navrhu na zacatie
konania opakovane upozorfioval, Ze matka mu brani v stretavani sa s dcérou, ¢o vyplyva aj z jeho
opakovanych sprav koliznemu opatrovnikovi aj z vyjadreni v sudnom konani o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Taktiez sa konanim matky styk zizil na minimum a maloletu
vida otec minimalne niekedy len 4 dni v mesiaci. Posledné pojednavanie vo veci bolo 10.09.2018, kde
sa matka a jej pravny zastupca bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavili, napriek tomu, Zze pravny
zastupca mal doru€enie vykazané. Uvedené spravanie povazuje otec jednak za hrubo porusujice dobré
mravy, ignorujuce sud a z procesného hfadiska za nehospodarne a v neposlednom rade jeho ako otca
poskodzujuce, nakofko matka tymto spravanim oddaluje rozhodnutie vo veci, maloletd mu nechce davat
na styk a on ako otec nema moznost doméct SirSieho styku. Hrozi dovodna obava, Ze maloleta sa
odcudzi, €o rozhodne nebude v jej prospech. Otec uviedol, Ze opakovane daval do pozornosti, Ze Uprava
styku, ktoru sud vyhodnotil ako ,ti na ktori sme zvyknuti”, je absolutne nevyhovujuca, nakofko matka
zapisala maloletl na kruzky presne v utorok a Stvrtok, presne v hodiny kedy ma otec priznany styk s
maloletou a teda prakticky robim len Soféra, pretoZze matka na u&asti maloletej na krdzkoch trva. Na
tuto skuto€nost opakovane upozorfuje otec vo svojich podaniach, avSak sud prvej inStancie sa nimi
pri rozhodovani vébec nezaoberal. Z uvedeného vyplyva, Ze matka vibec neumozfiuje styk maloletej
s otcom tak, ako prezentuje pred koliznym opatrovnikom, prave naopak dava otcovi znaéne najavo
verbalne aj svojim konanim, Ze odovzdanie maloletej otcovi podlieha jej vysostnej svojvéli, pri¢om vébec
nesleduje zaujem maloletej. Otec uviedol, Ze matka sa mu neustéle vyhradZza, Ze mu maloletu neda a
opakovane zrusSila dohodnuty styk. Bez udania dévod, alebo s vyhrazkou, Ze otcovi maloletu da, ak
pristupi na dohodu, ktord navrhla v konani o rozvod, ktorou Ziada neprimerane vysoké vyZivné. Otec
uviedol, Ze ma zaujem travit s maloletou €o najviac €asu. Otec ma za to, Ze neodkladné opatrenie je
v zaujme maloletej, prifom nemozZno obhajovat postoj matky, ktora brani v styku otca s maloletou, len
preto, lebo otec nie je schopny plnit vyZivné v takej vySke, aku matka urcila. VyzZivné Ziadané matkou je
extrémne neprimerané, nezohladriujuce pomery otca. Otec uviedol, Ze neméze alternovat prijem matky,
avSak napriek tomu sa o maloletu riadne stara, kupuje jej veci a plni potreby suvisiace s jej vyzZivou. Ma
za to, Ze dieta ma pravo na styk s oboma rodiémi, obzvlast, ked otec prejavuje zdujem o €o najsirsi
styk s maloletou, svoje rodi¢ovské povinnosti si riadne pini a vyZivovaciu povinnost voli maloletej si
pIni nad rdmec. Otec si mysli, Ze matka zastiera manipulativnym konanim nie dobré vztahy k otcovi,
¢o je jej motivaciou pre vylucenie otca z podiefania sa na vychove ich dietata, pokial nebude pinit’ jej
poziadavky. Su¢asne ma za to, Ze konanie je postihnuté aj procesnymi vadami. V zmysle § 331 ods.
1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud stranam az spolu s uznesenim, ktorym
bolo neodkladné opatrenie nariadené. V napadnutom uzneseni vSak sud prvej inStancie jasne uvadza,
Ze matka sa vyjadrila k navrhu otca, a teda je zrejmé, Ze jej sud navrh otca zaslal na vyjadrenie, &im
porusil ustanovenia zakona. Nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej inStancie doru¢oval navrh matke
a spobsobil procesné porusenie a doru€enie zavadzajucich tvrdeni a dékazov. Uvedenym konanim sud
prvej inStancie porusil procesny postup, odfal otcovi moznost konat’ pred sudom a porusil jeho pravo
na spravodlivy sudny proces. Na zéklade uvedeného otec Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie tak, ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a pre pripad uspechu mu priznal nahradu trov
prvoindtanéného aj druhoinStanéného konania.

8. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.



9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (387 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku).

10. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

11. Podfa § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

12. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

14. Podla § 367 ods. 4 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

15. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze pod sp. zn. 13P/238/2016 sa na sude prvej instancie vedie
konanie na navrh manzelky o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej R.. Predmetné
konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené.

16. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

17.V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze je nepochybné Ze rozchod rodi¢ov a z toho vyplyvajuce
nasledky t.j. rozdelenie domacnosti rodiov, stazena komunikacia medzi rodi€mi, negativne vplyvaju
na maloleté dieta, a preto aj odvolaci sud apeluje na rodiCov, aby uprednostnili rodiCovsku dohodu
ohladom starostlivosti o maloletd R.. Zakon preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletymi
detmi. O styku rodi€ov s maloletymi detmi rozhodne sud vtedy, ak sa rodicia o tejto otazke nedohodnu.
Zakon nepredpisuje rodi€om obsah dohody o Uprave ich styku s maloletymi detmi a nepredpisuje pre
tuto dohodu Ziadne nalezitosti a neuklada ani Ziadne obmedzenia, ako ani nepredpisuje obsah vyroku
rozhodnutia sudu, ktorym tento rozhodne o Uprave styku rodi€ov s maloletymi detmi, a ani ho inym
sposobom v jeho rozhodovani o tejto otazke nijako neobmedzuje.

18. V danom pripade odvolaci sud uvadza, Ze boli dané podmienky a predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia s poukazom na skuto&nost, Ze napriek tomu, Ze otec ma s maloletou dcérou
zabezpec&eny urcity kontakt, avSak podla tvrdeni otca je jeho kontakt s maloletou nepravidelny a zavisiaci
na rozhodnuti matky. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze sid spravne vyhodnotil dany skutoény
stav veci a nariadil neodkladné opatrenie ohladom Upravy styku otca s maloletou dcérou. Pokial ide o
odvolacie namietky otca vztahujuce sa k Uprave jeho styku a to konkrétne, Ze otec ma zaujem na Uprave
styku s maloletou dcérou kazdy neparny tyzder od stredy od 15.00 hod az do nasledujuceho pondelka do
08.00 hod, v tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze neodkladné opatrenie nesluzi na to, aby upravovalo
styk rodi¢a s dietatom do takych podrobnosti, aky sa navrhuje vo veci samej, ale sluzi vyluéne na
zabezpec&enie nevyhnutného kontaktu rodi¢a s dietatom, aj to iba za situacie, Ze otec nema s dietatom
zabezpecleny Ziaden kontakt, respektive minimalny kontakt, zavisiaci na rozhodnuti druhého rodi¢a. Inak
povedané, uz aj zo samotného nazvu neodkladného opatrenia je mozné dovodit, Ze sa nariaduje iba za



situacie, Ze je neodkladné, nakolko sa vyZaduje neodkladny, respektive akutny zasah, ktory sa zo strany
sudu realizuje bez vykonania dokazovania, spravidla, za u¢elom nutnej upravy pomerov medzi rodi¢mi
vo vztahu k maloletym detom a to formou nariadenia neodkladného opatrenia. Preto argumentécia
otca vztahujuca sa k nedostato€nej Uprave styku otca s maloletou t.j., Ze sud prvej inStancie nevyhovel
priamo jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale upravil styk otca s maloletou inym
spbsobom (v menSom rozsahu), v tomto pripade neobstoji. Pokial ide o daldiu argumentaciu otca
uvedenu v odvolani, Ze sud prvej indtancie procesne pochybil, ak doru¢oval matke na vyjadrenie navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko s poukazom na ustanovenie § 331 ods. 2 CSP
podla, ktorého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam az spolu s
uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, nebolo mozné podfa nazoru odvolacieho sudu
v tomto pripade vyhodnotit ako procesné pochybenie sudu prvej instancie. V danom pripade sud prvej
inStancie rozhodoval podfa zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (teda nie podla
Civilného sporového poriadku), pricom s poukazom na § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. KedZe Civilny mimosporovy poriadok ma samostatné ustanovenia vztahujuce sa k
neodkladnym opatreniam, nebolo potrebné pouzit ustanovenie § 331 ods. 2 CSP a doru€ovat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia az spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia. V tomto
pripade je vecou procesného postupu sudu prvej indtancie, €i takyto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia doruci druhému G&astnikovi a poZiada o vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia, respektive
takyto navrh doruci druhému ucastnikovi az spolu s uznesenim, ktorym nariadi neodkladné opatrenie.
V tomto pripade teda sud prvej inStancie ziadne procesné pochybenie svojim postupom nezapricinil.
Pokial ide o dalSie argumenty otca uvedené v odvolani, tieto nesuvisia s nariadenou Upravou styku otca
s maloletou, ani s ddvodmi nariadenia neodkladného opatrenia, preto sa s nimi odvolaci sud nezaoberal.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil
(§ 387 ods.1, 2 CSP).

19. Odvolaci sud na zaver apeluje na oboch rodi€ov, aby zvaZzili svoju komunikaciu a snazili sa dohodnut
o vykone prav k maloletej R., hlavne ohladom rozsahu styku otca s maloletou, nakolko pri viaznucej
komunikécii rodi¢ov sa prave maloletda R. stane ,nastrojom® pre ich vzajomny ,boj“, z ktorého potom
vyplynu vyhrotené situacie negativne vplyvajuce na maloleté dieta.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



