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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci Zalobcu: V8eobecna Uverova
banka, a. s., skrateny nazov: VUB, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastlpena: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti Zalovanému: G. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. F., XXX XX F., o zaplatenie sumy 208 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 208 eur s 5,05% roénym urokom z omeskania od
05.08.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 208 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05% roéne od 5.8.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca (Consumer Finance Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130 - pévodny veritel) so Zalovanym uzatvoril dfa 9.5.2014 zmluvu o pdzicke evid. €. 20687482, na
zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuté pdzicka vo vySke 288 eur na kupu spotrebného tovaru
blizSie Specifikovaného v zmluve, ktord mal Zalovany splacat v pravidelnych 18 mesaénych splatkach v
sume 16 eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 288 eur (bez akontacie). Kipna cena tovaru
bola 290 eur a Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 2 eurd. Z celkovej pézicky
v sume 288 eur Zalovany uhradil do podania Zaloby sumu 80 eur (bez akontacie). Vzhladom na to,
Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zic¢ku riadne a v€as, Zalobca ho listom dnia
20.5.2015 vyzval k uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko Zzalovany dizné splatky neuhradil, Zalobca pdzi¢ku zosplatnil a vyzval Zalovaného listom
zo dna 30.7.2015 na uhradu vSetkych splatok jednorazovo. Celkova diZzna suma Zalovaného ku driu

podania Zaloby predstavovala sumu 208 eur (poskytnuta pdzi¢ka 288 eur minus prijaté uhrady 80 eur).

2. Okresny sud Topol€any rozhodol o Zalobe platobnym rozkazom &. k. 4Csp/68/2018-29 zo dna
1.6.2018, ktory sa vSak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim ¢&. k.
4Csp/68/2018-47 zo dfia 2.10.2018 zruSeny. Podanie Zaloby bolo nasledne Zalovanému oznamené
postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol bez ustneho pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 297 pism. b/ a §
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku), pretoZe ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riesi
otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu



bez prislusenstva neprevySuje 1000,- eur. Oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku bol na Uradnej tabuli
sudu vyveseny dria 15.11.2018 a z uradnej tabule zveseny dna 23.11.2018.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dbkazmi a zistil, Ze diha 9.5.2014
bola prostrednictvom sprostredkovatefa O2 Slovakia, s.r.o. (v tom €ase Telefénica Slovakia, s.r.0.),
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 uzavreta medzi spolo&nostou Consumer Finance
Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritelom a Zalovanym ako
diZnikom zmluva o p6zi¢ke €. 5550303007. Zmluvnou bolo dohodnuté financovanie predmetu pdzicky
- tovaru, a to Sony Xperia SP white, ktorého kiipna cena bola 290 eur. Dalej bola dohodnuta akontécia
vo vyske 0,69% - 2 eura, ktoru Zalovany uhradil pri uzavreti zmluvy a pdzi¢ka v celkovej sume 288 eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach - 18 splatok v sume 16 eur. Podla zmluvy boli
splatky splatné 23. dna prislusného mesiaca, pri€om prva splatka bola splatna 23.7.2014 a posledna
splatka bola splatna 23.12.2015. Zmluva dalej obsahuje udaj o priemernej hodnote RPMN - 46,30%,
vySka pbziCky - 288 eur, termin kone&nej splatnosti - 12/2015, spdsob uhrady mesacnych splatok - do
02 faktury. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany okrem akontacie uhradil eSte splatky v
celkovej sume 80 eur (sumu 16 eur dria 18.8.2014, sumu 32 eur diia 8.10.2014 a sumu 32 eur diia
21.1.2015). Zalovany pdzi¢ku riadne nesplacal, preto mu veritel' zaslal predZzalobn upomienku zo dia
22.5.2015, ktorou ho vyzval na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 80 eur a upozornil
ho, Ze ak do 5.7.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 3/2015, bude opravneny pézicku (uver)
zosplatnit. Zasielka sa vratila veritelfovi spat neprevzata v odbernej lehote. Zalovany p6zi¢ku nadalej
riadne nesplacal, preto veritel listom zo dha 30.7.2015 oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh zo zmluvy o
pbzicke sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a vyzval zalovaného na uhradu celej diznej Ciastky ku

driu 30.7.2015 vo vy8ke 208,27 eur, z ktorej istina Uveru je vo vyske 208 eur.

5. Veritel diiom 31.12.2017 zanikol rozdelenim a naslednym zlu€enim s nastupnikmi spolo&nostami -
V&eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing,
a. s., Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, ktoré sa stali pravnymi nastupcami veritela
(zanikajucej spolo¢nosti), priom prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pdzitke uzavretej so
Zalovanym prevzala nastupnicka spolo&nost V8eobecna uverova banka, a. s., ktora sa tak stala novym
veritelom zo zmluvy.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ZoSU) Gginného v Ease uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7. Podla § 1 ods. 3 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov G€inného v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom nie je uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov.

8. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj len OZ) vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podla § 52 Obdianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 Ob¢ianskeho zadkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



12. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dovodna. Sud mal za preukdzané, Zze pdvodny veritel a Zalovany uzavreli zmluvu
o pbziCke, ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ, pretoZe bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Povodny veritel ako podnikatel v ramci svojej podnikatelskej €innosti
poskytol Zalovanému docasne perazné prostriedky vo forme pdzicky, t. j. pri uzatvarani a plneni zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a ma tak postavenie dodavatela (§ 52 ods. 3 OZ).
Diznik (zalovany) je fyzickou osobou a pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti a ma preto postavenie spotrebitela
(§ 52 ods. 4 OZ). Pravny vztah zmluvnych stran sud vzhladom na uvedené posudzoval ako zavazok
zo spotrebitelskej zmluvy, aj ked nie zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, pretoze pbzZicka poskytnuta
Zalovanému nie je spotrebitelskym Uverom, kedZe bola poskytnuta bez uroku a bez dalSich poplatkov
(§ 1 ods. 3 pism. i/ ZoSU).

21. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze medzi pévodnym veritefom a Zalovanym
bola dfia 9.5.2014 uzavreta zmluva o p6zi¢ke, ktorou sa pévodny veritel zaviazal poskytnut Zalovanému
pbéZicku v sume 288 eur na financovanie tovaru (predmetu financovania) a Zalovany sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky pévodnému veritefovi vratit v dohodnutych splatkach. Pévodny veritef
na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 288 eur, Zzalovany vSak svoju
povinnost zo zmluvy nesplnil, pretoZze povodnému veritelovi uhradil iba sumu 80 eur. Zvysnu &ast
poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vyske 208 eur Zalovany nezaplatil jednak pédvodnému veritelovi
a ani Zalobcovi, ktory je pravnym nastupcom pdvodného veritela.

22. Neuhradend pdziCka predstavuje zavazok Zalovaného z uzavretej zmluvy, ktory je povinny spinit.
Sud vzhladom na to zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 208 eur (poskytnuta pbzicka 288 eur
minus vykonané uhrady 80 eur). Zalovany je so zaplatenim pefiazného dihu v omeskani, preto vzniklo

Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Sud



preto zaviazal Zalovaného podfa § 517 ods. 2 OZ aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 208 eur od 5.8.2015, t. j. odo dfia, ked bol Zalovany v omeSkani s plnenim celého dlhu, do
zaplatenia. Urok z omes$kania bol Zalobcovi priznany v uplatnenej vyske 5,05% roéne, ktora je v stlade s
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. (predstavuje zakladnu urokovu
sadzbu ECB platnu dfia 5.8.2015 zvySenu o pat percentualnych bodov).

23. Sumu 208 eur spolu s urokom z omeskania bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP,
pretoZe na urCenie dihdej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom
sude Topol€any, ktory rozsudok vydal. Odvolanie méze podat ten, v koho neprospech bol rozsudok
vydany. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovi znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozZe staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Kazdé listinné podanie adresované v priebehu konania sudu, je potrebné predloZit v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ dalsi
rovnopis.

Ak povinna osoba nesplini povinnost, ktoru jej uklada vykonatelné rozhodnutie, mdZe opravnena osoba
podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona - zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov



