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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q., bytom u matky, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodi¢ov: otec - M. zastipeny Advokatskou kancelariou SCURY, s.r.0., so sidlom M. R.
Stefanika 2618, Cadca a matka- K. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
I. Malolety Q. sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Il. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym Q. kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod.
Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je bydliska otca.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfa 24.10.2018 Ziadal otec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety Q. do¢asne
zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka by bola opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny
tyZden od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod, s miestom prevzatia a odovzdania maloletého
v mieste bydliska otca.

2. Z navrhu otca sud zistil, Ze pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn.: 13P/114/2014 - 299 zo dfia 13.10.2016 bol malolety Q. zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Podla uvedeného sudneho rozhodnutia realizovali rodicia starostlivost az
do zaciatku oktdbra tohto roku. Otec sa vtedy dozvedel, Zze matka bez jeho suhlasu prihlasila maloletého
na trvaly pobyt do V. v C., Zije s nim v podnajme a bez suhlasu otca ho tam prihlasila aj na zakladnu
Skolu, €o v praxi znamena, Ze malolety navstevuje podas parneho tyzdna zakladnu Skolu v C. a pocas
neparneho kalendarneho tyZdna zakladnu Skolu na Slovensku, kde bol prihlaseny na zaklade dohody
obidvoch rodi€ov. Matka uplne svojvolne porusSila vSetky dohody rodicov, €oho nasledok je, Ze otec
absolutne nema prehlad, ¢o sa s maloletym deje, nakolko sa nachadza na Uzemi iného Statu. Malolety
ma u neho a na Slovensku vytvorené stabilné rodinné zazemie a pre neho zndme rodinné prostredie. Nie
je vbbec akceptovatelné, aby ho matka bez uvedenia jediného dévodu zobrala byvat do podnajmu v V.
bez Ziadnych vazieb a Uplne zbytoéne. V pripade maloletého je absolutne nevhodné v tak nizkom veku
Casto striedat’ prostredie, v ktorom Zije a aj s ohladom na to, Ze priinenim matky sa malolety pocas jej
striedavej starostlivosti viac krat stahoval a aktualne do podnajmu do C.. Podfa ndzoru otca je malolety
z tohto stavu absolutne vystresovany a jeho psychike to neprispieva. Vzhfadom na uplne absurdnu
situaciu, kedy malolety v ¢ase ked je u matky vynechava Skolsku dochadzku na Slovensku a ked je v
Skole v C. zase naopak, je nutné upravit do€asne pomery az do pravoplatného skon&enia konania vo



veci samej. KedZe v su€asnosti je situacia neinosna pre maloletého, ktory ma zaujem o stretavanie sa
aj s matkou aj s otcom, av3ak do rozhodnutia vo veci samej by takéto pokracovanie v jeho vzdelavani
malo velmi nepriaznivy dosah na jeho dal$i osobnostny rozvoj a matka absolutne odmieta akukolvek
komunikéaciu v otédzke jeho dalSej vychovy. Matka maloletému neumozriuje ani navstevu kriazkov, ktoré
ma na Slovensku a ktoré musi navstevovat' aj po€as jej osobnej starostlivosti. Svojim konanim odtrhla
maloletého od vazieb, ktoré ma vybudované od svojho detstva, preto navrhuje, aby sud nariadil vo veci
navrhované neodkladné opatrenie.

3. Kolizny opatrovnik prostrednictvom podania doruéeného sudu dna 07.11.2018 uviedol, Ze matka sa
bez suhlasu otca odstahovala s maloletym na uzemie C. kam maloletého bez suhlasu otca prihlasila aj
do 3koly. Tymto konanim neumozfiuje maloletému riadne si plnit povinnu Skolskd dochadzku na uzemi
Slovenskej republiky a navstevovat ZS E. na ulici P. ktora je jeho kmefiovou $kolou. Poukazal na to, Ze
tuto Skolu vyberala pre maloletého v minulosti matka, pri¢om otec s tymto rieSenim suhlasil az potom, ako
videl, Ze sa maloletému v Skole dari, zvykol si tam a ma tam kamaratov. Na Okresnom sude Bratislava
IV sa minulosti viedlo niekolko sudnych konani, v ktorych kolizny opatrovnik uz zastupoval maloletého.
Z jeho strany bolo opakovane vykonané Setrenie pomerov na strane otca, kde ma malolety Q. vytvorené
velmi dobré podmienky na to, aby mohol byt zvereny do jeho vyluénej osobnej starostlivosti. Z jeho
strany sa nikdy nepotvrdilo, a to ani v suginnosti s réznymi institiciami (sudy, policia, 8kola/Skélka,
detsky lekar), Ze by otec starostlivost o maloletého zanedbaval a nikdy sa nepreukazalo, Ze by otec
maloletého neprimerane trestal, tak ako to matka opakovane v minulosti udavala. Naopak bolo vzdy
preukazané, Ze otec zabezpecuje o maloletého riadnu starostlivost a Ze s maloletym maju vzajomne
velfmi pekny kamaratsky vztah, pricom realizuju mnohé spolo&né aktivity, najma Sportové. Kolizny
opatrovnik poukazal aj na to, Ze v minulosti bolo v sidnom konani vykonané znalecké dokazovanie,
ktoré potvrdilo bezproblémovy vztah otca s maloletym. Dalej uviedol, Ze matka svojim svojvolnym
konanim porusuje zaujmy maloletého, kona protipravne a svoje osobné zaujmy uprednostnila pred
zaujmami maloletého Q., &¢im dieta ohrozila na jeho zdravom vyvine. Nespochybriuje ulohy matky v
Zivote maloletého, no vzhfadom na vzniknutu situaciu, kedy matka nasilne odtrhla dieta z jeho detského
prostredia (Skola, kamarati, Sport) a premiestnila ho neopravnene do zahranicia, cudzieho Skolského
prostredia, s cudzim vyu€ovacim jazykom, je potrebné neodkladne tuto situaciu riesit rozhodnutim sudu
o doCasnej zmene v starostlivosti o dieta. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik navrhol, aby sud
vyhovel otcovmu navrhu v plnom rozsahu.

4. Matka sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadrila.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznameni sa s navrhom otca a vyjadrenim kolizneho opatrovnika sud dospel k zaveru, Ze
je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery v rodine prostrednictvom neodkladného opatrenia. Matka
nereSpektuje maloletého najlepSi zaujem, kona bez predchadzajucej dohody s otcom, &im narusa
stabilitu a istotu maloletého dietata, ktoré nevyhnutne potrebuje pre svoj zdravy vyvoj. Konanie matky
je pri striedavej osobnej starostlivosti rodiov o maloleté dieta neprijatefné a nezluditelné s riadnou
vychovou maloletého dietata. Ak by takéto svojvolné spravanie praktizoval aj otec, maloleté dieta
by bolo len rukojemnikom rodi¢ov, pricom jeho potreby by naplnené neboli, preto konanie matky
nemozno v ziadnom pripade akceptovat. V pripade striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté
dieta je naopak dolezité, aby rodiCia boli schopni sludnej a konstruktivnej komunikacie, ¢o v tomto
pripade naplnené nie je a tato situacia poskodzuje zaujem maloletého dietata. Vzhladom na uvedené,
sud povazoval za potrebné bezodkladne zverit maloletého Q. do doCasnej starostlivosti otca a styk
maloletého s matkou upravil v nevyhnutnom rozsahu tak, aby na ¢as do rozhodnutia vo veci zmeny



upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn.25P/203/2018 zostal ich styk zachovany.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného

poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



