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Uznesenie

Okresny std Presov v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 37 792 752, sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti zalovanym: 1./ A. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., 2./ Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., o zaplatenie
2 812,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalobca nem & pravo na nahradu trov konania.
ll. Zalovanym v 1./ a 2./ rade n&hradu trov konanianepriznava.

IV. Obgianskemu zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, sidlom Lehnice 725, 930
37 Lehnice, nahradu trov konania voci zalobcovinepriznav a.

V. Navrh zalobcu na vratenie sudneho poplatku zo zaloby zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 16. 10. 2013, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 18. 11. 2013, doméhal,
aby sud ulozil Zzalovanej v 1./ rade a pévodnému Zalovanému v 2./ rade -Q. Q., nar. XX. XX. XXXX,
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 2 812,95 € s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou
a nahradit mu trovy konania.

2. Podanim zo diia 19. 06. 2014, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 23. 06. 2014, oznamilo
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, sidlom Lehnice 725, 930 37
Lehnice, svoj vstup do konania ako vedfajsi U€astnik na strane Zalovanych. Okresny sud PreSov
uznesenim €. k. 15C/320/2013-49 zo dia 13. 11. 2014 vstup tohto zdruZenia do konania ako vedlajSieho
ugastnika popri zalovanych pripustil.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 15C/320/2013-59 zo dna 12. 03. 2015 rozhodol tak, Ze
Zalovanym v 1./ a 2./ rade ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 937,41 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 3,275 % ro¢ne z dlznej sumy od 17. 01. 2014 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konaniam, pri€¢om ani vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

4. Na zaklade odvolania Zalovanej v 1./ rade z 05. 05. 2015 Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k.
2C0/268/2015-74 zo diia 25. 04. 2016 zrusil napadnuty rozsudok okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.



5. Toto uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost aj vykonatelnost dria 07. 06. 2016, pri¢om
rozsudok prvoinstaéného sudu vo svojom zamietavom vyroku nadobudol pravoplatnost dfia 13. 05.
2015. Od tohto dfia teda predmetom konania ostalo iba zaplatenie sumy 937,41 € s prisluSenstvom,
pricom o zvySku pbvodnej zalovanej sumy (2 812,95 € - 937,41 € = 1 875,54 € a zmluvnej pokuty
spocivajucej v opakujucom plneni) plati, Ze v tejto bol Zalobca neuspesny, kedZe Zaloba bola v uvedenej
Casti zamietnuta.

6. Vzhladom na umrtie pévodného zalovaného v 2./ rade - Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX, po€as konania Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 15C/320/2013-116 zo dna 23. 01. 2018
rozhodol, Ze v konani pokracuje s jeho dediémi, a to A. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktord v spore dalej
vystupuje ako Zalovana v 1./ rade, a Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktora v spore vystupuje ako Zalovana
v 2./ rade.

7. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 16. 10. 2018 vzal Zalobca Zalobu v celom
rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil, taktiez poZiadal o vratenie krateného uhradeného
sudneho poplatku za Zalobu. Dévod spatvzatia Zaloby v celom rozsahu Zalobca sice v tomto podani
neuviedol, avSak z podania zastupcu Zalovanej v 1./ rade doru¢eného sudu dria 08. 06. 2018 a listin
doru€enych sudu dna 27. 09. 2018 vyplyva, Ze Zalovani uhradili Zalobcovi sumu 941,70 € dia 14. 05.
2018. Zalobca pritom k spatvzatiu Zaloby pristipil potom, 8o ho std spolu s 0znamenim o predmetne;
uhrade vyzval, ¢i vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti dalej trva na podanej Zalobe, alebo ju berie
spat.

8. Od 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.S.p.%)

9. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

10. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
11. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie

13. KedZe sa v predmetnej veci konalo pojednavanie, tunajsi sud vyzvou zo diia 25. 10. 2018 vyzval
Zalované, aby sa v lehote 5 dni od doruCenia tejto vyzvy vyjadrili, &i v zmysle ust. § 146 ods. 1 C.s.p.
suhlasia so spatvzatim Zaloby, ku ktorému doSlo zo strany zalobcu pisomnym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu 16. 10. 2018, s tym, Ze ak sa Zalované v uvedenej lehote nevyjadria, bude sa
predpokladat, Ze nemaju ndmietky.

14. Vzhlfadom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu doS$lo po za¢ati pojednavania a Zalované
sa lehote stanovenej sidom nevyjadrili, €i suhlasia so spatvzatim Zaloby, pri€om boli upozornené na to,
Ze ak sa v uvedenej lehote nevyjadria, bude sa predpokladat, Ze nemaju namietky, sud konanie podla
§ 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

15. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



17. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 15C/320/2013-59 zo dnia 12. 03. 2015 bola Zaloba
zamietnuta v Casti o zaplatenie sumy istiny 1 875,54 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty spocivajucej
v opakujucom plneni. Uvedenym rozsudkom bolo vyhovené iba v &asti Zaloby o zaplatenie 937,41
€ s prislusenstvom. Napriek tomu, Ze vo vyhovujucom vyroku bola rozhodnutie prvoinstacného sudu
zruSené odvolacim sudom, zamietavy vyrok nadobudol pravoplatnost dfia 13. 05. 2015. O zaplatenie
sumy 937,41 € s prisluSenstvom sa na zaklade zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu konalo dale;j.
Ohladne tejto Easti konania, na ktoru teda sa viaze vyrok o zastaveni konania, plati, Ze Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania iba v €asti o zaplatenie prisluSenstva - uroku z omeskania spatvzatim Zzaloby
v tejto Casti bez dévodu, zatial€o Zalované procesne zavinili zastavenie konania v €asti o zaplatenie
istiny a Casti prisluSenstva spolu vo vySke 941,70 € uhradenim tejto sumy po zac&ati konania. Zhrnuc
uvedené teda sud uzatvara, Ze Zalobca bol v konani prevazne neluspesny, ked Zaloba bola zamietnuta
v Casti o zaplatenie istiny 1 875,54 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty z uplatnenych 2 812,95 €
s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, preto v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. V &asti konania, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta, boli Zalované UspeSné, no je potrebné im pripisat’ zavinenie zastavenia konania vo
zvySku Zalovanej pohladavky, kedZe tuto zaplatili po podani Zzaloby, o bolo dévodom spatvzatia Zaloby,
avSak Cast zalovanej istiny 931,70 € s prisluSenstvom, ktorej sa toto zastavenie, resp. zavinenie tykalo,
neprevazuje Cast, v ktorej bola Zaloba zamietnutd, teda narok na pomernu nahradu trov konania patri
spolo¢ne a nerozdielne Zalovanym v 1./ a 2./ rade. Zalované si nahradu trov konania neuplatnili, zo
spisu nevyplyva, aby im nejaké preukazatelné trovy vznikli, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku lll. tohto uznesenia a Zalovanym v 1./ a 2./ rade nahradu trov konania nepriznal.

19. Obc¢ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ podanim zo diia 19. 06. 2014 vstupilo do konania
ako vedlajSi u¢astnik v zmysle § 93 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ktory bol od 01. 07. 2016 nahradeny Civilnym sporovym poriadkom. Ten uz
vSak institut vedlajSieho uc€astnictva nepoznd, pricom do urcitej miery ho nahradil instititom intervencie.
Po nadobudnuti u€innosti Civilného sporového poriadku preto sud vyzval toto ob&ianske zdruzenie na
preukazanie splnenia podmienok intervencie v zmysle § 81 a 82 C.s.p. a zarover ho poucil, Ze jeho
postavenie ako vedlajSieho u€astnika od 01. 07. 2016 zaniklo. Obcianske zdruZenie na tuto vyzvu sudu
Ziadnym spOsobom nereagovalo, od 01. 07. 2016 teda v konani viac nevystupuje.

20. V zmysle § 470 ods. 2 C.s.p. v8ak pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia uginnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. Teda aj pravne ucinky
ukonov vykonanych tymto ob&ianskym zdruZenim v postaveni vedlajSieho ucastnika pred 01. 07. 2016
ostavaju zachované a taktiez ostavaju zachované aj jeho naroky, ktoré mu z tychto ukonov vznikli. Medzi
tieto naroky je pritom potrebné ratat’ aj ndrok na nahradu trov konania v pripade uspechu ucastnika,
na strane ktorého vystupovalo. KedZe toto obCianske zdruZenie vystupovalo ako vedfajsi ucastnik na
strane Zalovanych, pri€¢om Zalované boli v konani prevazne Uspedné, patri mu podla § 255 ods. 2
C.s.p., rovnako ako zalovanym, pravo na pomernu nahradu trov konania. Toto ob&ianske zdruZenie si
v8ak ndhradu trov konania neuplatnilo, zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké preukazatelné trovy vznikli,
navySe v spore nevyvinulo Ziadnu aktivitu v zaujme ochrany prav spotrebitefov a v konani bolo prakticky
uplne pasivne, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku VI. tohto uznesenia a Obc¢ianskemu
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, sidlom Lehnice 725, 930 37 Lehnice, nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

21. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch“) poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



22. Vo svojom spatvzati Zaloby doru€enom sudu dria 16. 10. 2018 Zalobca zaroveri poZiadal o vratenie
sudneho poplatku za Zzalobu. Vo veci sa v3ak konali viaceré pojednavania, preto je potrebné konstatovat,
Ze nedoslo k naplneniu podmienok podla § 11 ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, ktory
ako podmienku vratenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu pri spatvzati Zzaloby stanovuje,
Ze k takémuto spéatvzatiu déjde pred prvym pojednavanim. Zalobcovi teda nemozno vrétit ani krateny
sudny poplatok za Zalobu. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, a navrh Zalobcu na vratenie sudneho poplatku zo Zzaloby zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



