Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 9C/25/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6918202915

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dalak

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6918202915.2
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci zalobcu: Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft., Gy6ri kapu
48-50., 3531 Miskolc, Madarsko, zast.: Mgr. Michal Zeman, advokat, Advokatska kancelaria Zarecky
Zeman, Meden4 18, Bratislava, proti Zalovanym: 1./ ,drzitel motorového vozidlas ECV I. k 31. 5. 2018",
2./ ,drzitel motorového vozidla s ECV I. k 31. 5. 2018", o zaplatenie sumy 145,01 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud staznost zalobcu proti uzneseniu €. k. 9C/25/2018-20, zo dria 05. 09. 2018, zamieta.

Il. Sud podanie zalobcu, doslé sudu dfia 20. 07. 2018, ktoré je neuplné a nezrozumitelné,od mieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaji sud podanie, doslé sudu diia 20. 07. 2018, v ktorom oznadil zalovanych 1./,
2./ ako ,drzitel motorového vozidla s ECV I. k 31. 5. 2018“. Uvedené oznadenie Zalovanych 1./, 2./ je
neuplné, nezrozumitelné a neobsahuje nalezitosti Zaloby uvedené v § 132, § 133 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. (dalej len ,Csp“) a preto sud Zalobcu podla § 129 ods. 1 Csp uznesenim €. k. 9C/25/2018-20, zo
dna 05. 09. 2018 vyzval, aby toto podanie doplnil a opravil v lehote 10 dni a zarovern sud uviedol ako
treba doplnenie vykonat. Sud zaroven Zalobcu poudil o tom, Ze ak podanie nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud jeho podanie odmietne.

2. Vodi vydanému uzneseniu zo diha 05. 09. 2018 podal Zalobca v&as staznost s odévodnenim, Ze
Zalovaného oznadil nezamenitelnym spdsobom a to ako drzitela motorového vozidla s ECV . k 31. 5.
iné blizSie udaje. Tieto udaje su vedené v evidencii vozidiel podfa § 111 zak. &. 8/2009 Z. z. ( dalej len
.ZOCP*), ktora v3ak nie je verejne pristupna. | ked v niektorych pripadoch ZoCP umoziiuje tretej osobe
ziskat' Udaje z evidencie vozidiel (§ 113 ods. 3 pism. a) a b)), na zaklade tychto ustanoveni Zalobca
nema moznost ziskat bliz§ie udaje o Zalovanom. Zalobca v podanej staznosti dalej uviedol, Ze sa aj
v minulosti opakovane snazil ziskat informacie z evidencie vozidiel v rdmci vymeny informacii medzi
Clenskymi Statmi, ktora bola implementovana do § 113 ods. 9 ZoCP, ako aj podla Dohovoru o cestnej
premavke (Vieden 1968), tymto ziadostiam v8ak nebolo vyhovené, nakolko neslo o poruSenie pravidiel
uvedenej smernice, ani o zavazné porusenie pravidiel v zmysle ¢l. 6 ods. 3 uvedeného dohovoru.
Nakolko Zalobca nevie ziskat' bliZzSie udaje o Zalovanom, uz v samotnom podani zo dia 19.07.2018
poZiadal sud, aby za u€elom identifikacie u€astnika konania poZiadal o vydanie udajov z evidencie
motorovych vozidiel. Nevyhovenim Ziadosti a pripadnym naslednym odmietnutim podania by doslo k
poruseniu spravodlivosti.

3. Podfa ust. § 250 ods. 1, 2 Csp, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.



4. Podla § 129 ods. 1 Csp, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 Csp, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 132 Csp, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené ddkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

7. Podla § 133 Csp, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnickd osoba sa v Zalobe
oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

8. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v sudom urenej lehote neodstranil vady podania, na vyzvu
sudu neoznadil stranu sporu, proti ktorej smeruje Zaloba tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 133 Csp.
Zalobca poziadal sud o poskytnutie idajov z evidencie vozidiel za u&elom identifikacie osoby, ktora bola
drzitefom motorového vozidla v predmetnom &ase. Nijakym spbésobom sudu nepreukéazal, Ze sa pokusil
v predmetnom pripade ziskat informacie z evidencie vozidiel v rdmci vymeny informacii medzi clenskymi
Statmi Eurdpskej unie, Ze vyCerpal vSetky dostupné prostriedky na ziskanie bliz§ich udajov o Zalovanych.
Zalobca sa obmedzil len na konstatovanie, Ze sa v minulosti opakovane snazil ziskat informécie z
evidencie vozidiel v ramci vymeny informacii medzi ¢lenskymi Statmi, ktora bola implementovana do
§ 113 ods. 9 ZoCP, ako aj podla Dohovoru o cestnej premavke (Viederi 1968), tymto Ziadostiam v8ak
nebolo vyhovené, nakolko neSlo o porusenie pravidiel uvedenej smernice, ani o zavazné porusenie
pravidiel v zmysle &l. 6 ods. 3 uvedeného dohovoru. V tejto suvislosti sid poukazuje na skutonost, Ze
civilny proces je postaveny na zasade kontradiktornosti, v ramci ktorej sa priorizuje procesna aktivita
sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dbkazné prostriedky
na preukazanie svojich tvrdeni. Ak by sud jednej zo stran poskytol sucinnost za u&elom zistenia
identifikacnych udajov osbdb, voci ktorym ma Zaloba smerovat bez toho, Ze strana vyCerpala vSetky
dostupné prostriedky na ziskanie potrebnych informacii a tuto skuto€nost’ sidu preukazala, doSlo by k
poruSeniu principu rovnosti stran sporu (obdobny pravny zaver vyslovil napr. aj Krajsky su Bratislava v
rozhodnuti €. k. 7C0/463/2016 zo dha 28.12.2016). Z uvedenych dévodov sud podanu staznost Zalobcu
ako nedévodnu zamietol a podanie Zalobcu, ktoré je neupiné a nezrozumitelné odmietol, nakolko vysSie
uvedené nedostatky znemozfuju sudu v konani pokraCovat.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



