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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dfia 09.03.2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineni:
D. K. M.. XX.XX.XXXX v Bratislave
trvale bytom S. XXX/XX, Bratislava

a

B. I. M.. XX.XX.XXXX v Bratislave
trvale bytom Bratislava - Vrakuna

sa uznavaju vinnymi, ze
v bode 1)

obvineny D. K. dfa 07.07.2019 v skorych rannych hodinach nasSiel v smetnom koSi na ul. Nevadzova v
Bratislave penazenku bez finan€nej hotovosti, v ktorej sa nachadzali OP, VP, karta poistenca Dovera,
debetna platobna karta F. K. C.. XXXX XX** *. XXXX vydana k G&tu &. P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedenom v CSOB, véetky na meno poskodeného L. U., nasledne diia 07.07.2019 v &ase o 04:52 hod.
a 04:53 hod. na CS Shell na Dvojkriznej v Bratislave vykonal dve bezkontaktné platby, obe vo vyske
16 € a nasledne sa presunul na Stavbarsku ulicu v Bratislave, kde kartu predal obvinenej B.I. I. za 10
€ a spolo¢ne sa presunuli do predajne Tesco na Bieloruskej v Bratislave, kde obvinena B.na I. v Case o
07:31 hod. vykonala bezkontaktnu platbu vo vySke 19,67 € a nasledne chcela vykonat bezkontaktnou
platbou kupu cigariet, ¢o sa jej nepodarilo a nasledne vratila predmetnu platobnu kartu obvinenému
D. K., ktory sa dfia 09.07.2019 v presne nezistenom Case neuspesne pokusil vykonat bezkontaktnu
platbu v lahddkach Marfusa na Bieloruskej 3 v Bratislave, nasledne platobnu kartu zahodil do ko$a, ¢im
poskodenému L. U. spdsobili Skodu neopravnenymi platbami vo vySke 51,67 €,

v bode 2)

obvineny D. K. dfia 17.08.2019 asi 0 13:00 hod. v Bratislave na Vrakunskej ulici €. 7 z priestoru, ktory sa
nachadza za tam stojacou bytovkou odcudzil bez pouzitia nasilia neuzamknuty horsky bicykel znacky L.
P. XXX, E. D. Q. zakupeny dfia 13.06.2019, ¢im spdsobil poskodenej J. W., Q. A. XX/XX, Nova Dedinka,
Skodu vo vyske 205,99 €, a diia 25.04.2019 bol sankcionovany v rozkaznom konani Okresného uradu
Bratislava vedenom pod spisovou znackou OU-BA-OWS2-2019/046466 pokutou vo vyske 30 €, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 30.05.2019, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov a rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
2T/51/2017 zo dfia 13.02.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/40/2018,



pravoplatnym dia 03.05.2018, bol uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019,

teda
G.D. K.

v bode 1)
spolo&nym konanim si neopravnene obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit’ ho ako pravy a na taky
ucel ho pouzil,

v bode 2)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

obvinena B. I.

v bode 1)

spoloénym konanim si neopravnene obstarala platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na
taky ucel ho pouzila,

¢im spachali

obvineny D. K.

v bode 1) a v bode 2)

umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona vo viac
¢innom subehu s Umyselnym pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona v bode 1) formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obvinena B. I.

v bode 1)

umyselny precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona

Zato sa

odsudzuju

obvineny D. K.

Podla § 44 Trestného zédkona sa obvinenému upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na trest
odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: 1T/67/2019 zo dna
10.10.2019, pravoplatny dfia 03.03.2020 vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, ktory sud povaZzuje pre napravu
obvineného za dostatoCny.

obvinena B. I.

Podla § 44 Trestného zakona sa obvinenej upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest

odniatia slobody uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: 1T/36/2020 zo dna
06.04.2020, pravoplatny dia 01.08.2020 vo vymere 14 (Strnast) mesiacov s podmienenym odkladom



vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ktory sud povaZuje pre napravu obvinenej za
dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obvinenému D. K. a obvinenej B. |. povinnost nahradit
spologne a nerozdielne poskodenému L. U., M.. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom C. M. C.. XXXX/
X, Q. Skodu vo vyske 51,67 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa odkazuje poSkodeny poskodenému L. U., M.. XX XX.XXXX
F.Q., A. Q. C. M. C.. XXXX/X, Q. so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poSkodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



