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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zasttipeného: KC LEGAL, s.r.0., so sidlom Pri Hrubej
luke 3634/1, 841 02 Bratislava, ICO: 50 057 456, proti zalovanej: L. H., U.. XX.XX.XXXX, R. T. 8. XXX,
XXX XX T. 8., o zaplatenie 169,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 169,56 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 169,56 eur od 09.02.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanej v celom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. V Zalobnom navrhu doru¢enom sudu dna 23.07.2021 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 169,56 eur s prisluSenstvom a
nahradit mu trovy konania.

2.V dbévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel diia 23.11.2016 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta a aktivovana SIM karta s pridelenym
telefonnym C&islom. Dfia 16.07.2018 zmluvné strany uzatvorili dodatok k zmluve, v ktorom si Zalovana
dojednala program sluzieb ANO M s dobou viazanosti 24 mesiacov a mobilny telefén Motorola Moto
G6 Play za akciovu kuipnu cenu vo vySke 9,00 eur. V suvislosti s kipu mobilného telefénu si Zalovana
dojednala poistenie mobilného telefénu s mesa&nou splatkou poistného vo vyske 1,49 eur. Zalobca sav
zmluve a v dodatku zaviazal riadne a v€as dodavat Zalovanej dojednané sluzby a Zalovana sa zaviazala
riadne a v€as platit cenu za poskytované sluzby. Za poskytnuté sluzby Zalobca vystavil Zalovanej faktury,
ktoré Zalovana neuhradila riadne a v€as. Nezaplatenim faktir vznikla Zalobcovi pefazna pohladavka
vo vySke 169,56 eur. Nakolko Zalovana je so zaplatenim dlznych faktar v omeskani, Zalobca si uplatnil
aj zakonny urok z omeskania, a to od 09.02.2021, €o je def nasledujuci po dni splatnosti faktury ¢.
8276041482. Zalobca ma za to, Ze Urok uplatneny aZz od splatnosti tejto faktury je pre spotrebitela
vyhodnejsi. Dalej si Zzalobca uplatnil zmluvni pokutu vo vyske 22,90 eur. Na zabezpedenie zavazku z
dodatku bola medzi stranami sporu dojednana zmluvna pokuta s klesajicou vyskou podra dizky trvania
plnenia zmluvy tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy deri plnenia zmluvy pomerne
znizuje. Zaklad zmluvnej pokuty bol dojednany vo vyske 310,00 eur. Hodnota zabezpe&ovaného zavazku
v Case uzavretia dodatku bola vo vyske 440,00 eur bez DPH, s DPH vo vy8ke 528,00 eur. PretoZe
dojednana zmluvna pokuta o zaklade vo vyske 310,00 eur nebola neprimerane vy3Sim zabezpe&enim
oproti hodnote zabezpec€enej povinnosti vo vyske 440,00 eur nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 4 pism. a) Obgianskeho zakonnika. Zalovana porusila zmluvna povinnost platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby a bola v omeSkani po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, pricom



v omeSkani je doposial, €0 malo za nasledok preruSenie poskytovania sluzieb Zalovanej a neskér
vypojenie SIM karty z prevadzky. Poskytovanie sluZzieb bolo Zalovanej prerusené dha 22.05.2020 po
676 diioch od uzavretia dodatku. Zalobca si uplatnil zmluvni pokutu vo vyske 22,90 eur, vypo&itani
degresivnym sp6sobom zo z&kladu zmluvnej pokuty v sume 310,00 eur (310,00 eur/730 dni x 54 dni).

3. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
15Csp/62/2021-55 zo diia 17.08.2021, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 15Csp/62/2021-63 zo dnia
11.11.2021 zrusil v celom rozsahu.

4. Zalobu ako aj ostatné listinné dokazy dolozené do konania zo strany zalobcu sud zalovanej dorucoval
zakonnym spOsobom. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. S poukazom na citované ustanovenia CSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadoval Gstne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spbésobom. Na
verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 09.03.2022 sa strany sporu nezuc&astnili.

8. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s listinnymi dékazmi, ktoré boli doloZzené zo strany
Zalobcu do konania a zistil tento skutkovy a pravny stav. Zalobca dfia 23.11.2016 uzavrel so Zalovanou
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (¢€.l. 12-13), predmetom ktorej bolo pre Zalovanu spristupnenie
a poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb s programom sluzieb Happy XS mini
NAJ. Dha 16.07.2018 strany sporu uzatvorili Dodatok k zmluve (€.I. 14-15), predmetom ktorého bola
aktivacia zvoleného programu ANO M a predaj koncového zariadenia - Motorola Moto G6 Play za
akciovu kupnu cenu 9,00 eur, pricom jeho maloobchodna cena bola 199,00 eur, s tym, Ze sa strany
dohodli na zmluvnej pokute v sume 310,00 eur v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok zo strany
Zalovanej. V dodatku sa zmluvné strany dohodli na zlave v celkovej hodnote 120,00 eur. Zalovana sa
v bode 3 dodatku zaviazala, Ze po dobu viazanosti dohodnuti na 24 mesiacov, bude vyuzivat' sluzby
Zalobcu a a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby s tym, Ze poruSenim zavazku
viazanosti podla pism. c) je nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby po¢as doby viazanosti do 45 dni po
splatnosti, v désledku ktorého dbjde k preruseniu poskytovania sluzieb. Podla bodu 4 dodatku v d6sledku
poruSenia zavazku viazanosti zo strany Zalovanej, vznikne Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty s tym, Ze zmluvna pokuta bude vypocitana ku driu poruSenia zavazku viazanosti podla vzorca
uvedeného v zmluve. Diia 16.07.2018 Zalobca a Zalovana uzatvorili aj poistnd zmluvu skupinového
poistenia elektronickych zariadeni (€.I. 28-29), predmetom ktorej bolo poistenie zariadenia - Motorola
Moto G6 Play s poistnou sumou 1,49 eur mesacne.

9. Na zaklade uzatvorenej zmluvy a dodatku Zalobca vyfakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby, a to
faktarami ¢&. 8251425897 (€.l. 5) sumu vo vyske 59,36 eur za obdobie od 22.12.2019 do 21.01.2020 so
splatnostou dfia 06.02.2020, &. 8253865021 (&.l. 6) sumu vo vySke 47,17 eur za obdobie od 22.01.2020
do 21.02.2020 so splatnostou dria 09.03.2020, &. 8256128943 (&.I. 8) sumu vo vySke 42,40 eur za
obdobie od 22.03.2020 do 21.03.2020 so splatnostou dfia 06.04.2020, &. 8258401987 (€.I. 9) sumu
vo vyske 23,50 eur za obdobie od 22.03.2020 do 21.04.2020 so splatnostou dnia 07.05.2020 a ¢&.
8260684065 (€.I. 10) sumu vo vyske 22,01 eur za obdobie od 22.04.2020 do 21.05.2020 so splatnostou
dna 08.06.2020. Z tychto faktur si uplatnil dlh vo vySke 146,66 eur. Z faktury €. 8251425897 si uplatnil
dumu 35,47 eur, z €. 8253865021 sumu 42,18 eur a z &. 8256128943 sumu 23,50 eur, zo zvySnych
faktdr si uplatnil celd fakturovana sumu. Zalobca vystavil Zalovanej aj faktaru &. 8276041482 (&.1. 11) na
sumu 22,90 eur so splatnostou diia 08.02.2021, ktorou Zalovanej vyuétoval zmluvnu pokutu.



10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
ucinnom v Case uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len ,zékon o elektronickych
komunikaciach®), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zmluvnu pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€eny vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
uréenia.

18. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca a Zalovand uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb ako aj jej dodatok podla zakona o elektronickych komunikaciach. Zmluvu sud vyhodnotil ako
spotrebitelskid zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 OZ, nakofko Zalovana zmluvu podpisala ako fyzicka
osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla, €isla obianskeho preukazu, a teda
v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 OZ. Na zaklade
zmluvy v zneni dodatku Zalobca poskytol a spristupnil Zalovanej verejné sluzby so zvolenym programom
sluzieb. V zmluve v zneni dodatku sa zalovana zaviazala, ze bude riadne a v&as platit cenu za zriadenie
a poskytovanie sluZieb. Zalovana si nesplnila svoju zmluvni povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby
vyuctované faktarami €. 8251425897, ¢. 8253865021, ¢. 8256128943, ¢. 8258401987, €. 8260684065
a €. 8260684065, ¢im porusila zmluvné podmienky. Z titulu nezaplatenych faktur si Zalobca uplatnil
pohladavku 146,66 eur. Sud konstatuje, Ze Zaloba v tejto Casti bola podana dévodne.

19. Zalobou si Zalobca uplatnil aj pohladavku vo vyske 22,90 eur z titulu zmluvnej pokuty, ktora bola
Zalovanej vyuétovana faktarou &. 8276041482, Zalobca sa so Zalovanou zmluvne dohodli, Ze Zalovana
zotrva v zmluvnom vztahu a bude vyuzivat' sluzby zalobcu po&as 24 mesiacov, teda nevykona Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy, bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby.
V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobcovi vznikne pravo na
zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty, ktora bola zmluvne dojednana vo vyske 310,00 eur s tym, Ze
jej vy8ka bude klesat. Z dohodnutej vySky zmluvnej pokuty si Zalobca uplatnil sumu 22,90 eur, v ktorej v



zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok zohladnil dobu viazanosti, po€as ktorej Zalovana dodrzala
zmluvné povinnosti. K naroku zo zmluvnej pokuty sud poznamendva, Ze Zalovana si slobodne bez
natlaku vybrala Zalobcu ako dodavatefa sluzieb a sama si vybrala sluzbu, ktoru jej Zalobca poskytoval.
Od tychto skuto€nosti sa odvijala aj dohodnuté vySka zmluvnej pokuty a Zalovana svojim spravanim,
t.j. vyberom ponukanych sluZieb, sama ovplyvnila vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Sud ma za to, Ze
prava a povinnosti Zalobcu a Zalovanej netrpi nerovnovahou v ujme spotrebitela, je primeranou sankciou
a sucasne aj pausalizovanou nahradou Skody za nesplnenie povinnosti spotrebitela platit riadne a v€as
za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta patri k zakonnym prostriedkom zabezpec&enia prava Zalobcu a jej
dojednanie v tomto pripade bolo v sulade s ust. § 544 ods. 1 OZ.

20. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana dlznu sumu uhradila, Zalovana Ziadnym
spbsobom nevyuzila prostriedky procesnej obrany a listinné dékazy dolozené do konania ani skutkové
tvrdenia neboli zo strany Zalovanej rozporované, sud ma za to, Ze Zalobca prostriedkami procesného
utoku preukazal dévodnost’ podanej Zaloby v &asti uplatneného naroku z nezaplatenych faktur ako aj
v Casti naroku zo zmluvnej pokuty. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal
povinnostou zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 169,56 eur.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Zalobca si v Zalobnom navrhu okrem naroku na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zaplatenie troku
z omeSkania, nakolko Zalovana sa dostala do ome$kania so zaplatenim jednotlivych faktur, a to odo
dna 09.02.2021, teda odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti poslednej z faktur vystavenych zo strany
Zalobcu (v pripade ostatnych faktur splatnost nastala skér), s poukazom, Ze takto uplatneny narok je pre
spotrebitela vyhodnejsi. KedZe vyska uroku z omeSkania a spdsob jeho uplatnenia neboli uplatnené v
rozpore s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., sud aj tento narok Zalobcovi priznal, a to tak ako Ziadal v podanej Zalobe, t.j. odo dfia 09.02.2021
do zaplatenia.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, kedZze mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, nahradu
trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



