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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Livia Gombarova v pravnej veci zalobcu: W. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom N. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: J., W. XX, proti Zalovanému:
MINIHOTOVOST SE, Zabrdovive, Ptikop 843/4, Ceska republika, 1CO: 04355211, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 403,27 eur a urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
tvere €. XXXXXX z 20.12.2016, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 303,27 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Sud Zalobu v €asti o urenie, ze uver &. XXXXXX zo dna 20.12.2016 uzatvoreny medzi zalobcom
a zalovanym je bezurocny a bez poplatkov a v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
100 eur zamieta.

. S4d urc&uje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXX zo dna 20.12.2016
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym v bode IV. v €asti zmluvnej pokuty v zneni: ,V pripade, Ze sa
spotrebitel dostane do omeskania s Uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit’ Grok
z omeskania v zakonnej vyske podla platnych pravnych predpisov a dalej zmluvnu pokutu za omeskanie
so splatkou celkovej diznej Ciastky a to vo vySke 0,15% z diznej Ciastky za kazdy zaCaty kalendarny den
omeskania“ je neprijateln ou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca m & narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 303,27 eur v rozsahu 50 %.

V. Zalovany m & narok proti Zalobcovi na nahradu trov konania v &asti o uréenie tveru za bezuroény
a bez poplatkov v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom dorugenym sdu diia 2.5.2018 domahal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 403,27 eur titulom bezdévodného obohatenia a urCenia, Ze
uver €. zmluvy XXXXXX zo dfia 20.12.2016 je bezuroCny a bez poplatkov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
uver bol poskytnuty ob&anovi SR a preto sa zmluvny vztah riadi slovenskym pravnym poriadkom. Tvrdil,
Ze dna 20.12.2016 prostrednictvom internetu poziadal Zalovaného o dalSiu p6zi¢ku vo vySke 350 eur na
28 dni, za poplatok za poskytnutie iveru vo vySke 100 eur, ked spolu mal zaplatit 450 eur do 17.1.2017,
urokova sadzba podla zmluvy bola vo vyske 0 %, &o znamena, Ze pdzicka bola bezdroéna. Dalej tvrdil,
Ze odmena vo vySke 100 eur je neprimerane vysoka a teda ide o neplatny pravny ukon a RPSN (t,j.
RPMN) vo vyske 2547,14% je neprimerane vysoka v neprospech spotrebitela. Zalobca dévodil, Zze v
zmluve chyba zakonom vyZadovana nalezitost roéna urokova sadzba a priemerna hodnota RPMN.
Poukazoval, Ze urok z omesSkania 0,15% denne z diZznej Ciastky za kazdy zapoCaty kalendarny den je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a uviedol, Ze Zzalovany nema narok na zmluvnu pokutu, pretoze



nebola individualne dojednana. Zalobca poukazal na ustanovenia § 1 odsek 3 pism. |), § 2 pism. a), b),
c) z. €. 129/2010 Z.z., § 24 odsek 1 z.¢. 129/2010, § 657, 658 OZ, § 39 OZ, § 9 odsek 2 a § 11 odsek
1 z.&. 129/2010. Dalej tvrdil, Ze veritel ma vzhladom na vy$sie uvedené narok len na istinu 350 eur,
ked Zalobca celkovo zaplatil sumu 753,27 eur. V Zalobe uvadzal, Ze v aprili 2018 sa Zalobca dozvedel,
Ze predmetna zmluva je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi a predmetny Gver je bezuroény a
bez poplatkov pricom zamestnavatel Zalobcu, stthal Zalovanému Groky bez pravneho dévodu. Zalobca
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nepovazoval za premli&any.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 13.6.2018 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory navrhol Zalobu
zamietnut, ked sa branil tym, Ze zmluva o Gvere sa riadi podla z.&. 145/2010 Sb. o spotfebitelském
uvéru, poukazal na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky ( dalej len Rim 1), ktory v €&l. 6 definuje spotrebitelsku zmluvu pri€om uréuje pravny
poriadok krajiny pod ktorym sa ma zmluva o spotrebitelskom uvere riadit, ked v zmysle ¢l. 6 odsek 1
pism. a) Rim I nie su naplnené podmienky, v ktorom by sa pravny vztah spravoval pravnym poriadkom
slovenskym, nakolko podnikatel vykonava svoju podnikatelsku &innost v Ceskej republike.

Co sa tyka rozhodovania o beziro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy poukéazal na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 52C 135/2014 z 25.5.2016 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trencine
17C0/325/2016-75z 14.6.2017 a NS SR Cdo 251/2015 z 16.3.2016. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobca
podal Zalobu na plnenie a nedévodne podal zaroven aj urujucu Zalobu, pri€om v samotnom odévodneni
sud sa vysporiada s uréujucim narokom a v kone¢nom désledku az rozsudok na plnenie vyriedi s
konecnou platnostou sporné prava a povinnosti medzi u€astnikmi konania, pri¢om taky rozsudok je
aplikovatelnym a vykonatelnym titulom, priCom samotny vyrok o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti pri
naroku na plnenie je nedévodny.

Co sa tyka samotnej zmluvy o Uvere, Zalovany sa branil tym, Ze Zalobca sa zaviazal Gver splatit’ do 28
dni a preto podla § 1 odsek 3 z.¢€. 129/2010 Z.z. vys$Sie uvedena zmluva nie je spotrebitelskym Uverom
a preto ustanovenie § 11 a § 9 z.€. 129/2010 Z.z. nie je moZné na predmetny pripad aplikovat.

3. Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, ked Zalobca mal
predvolanie na pojednavanie doru¢ené v zmysle § 112 CSP dfiom 2.11.2018 na adresu, ktoru uviedol
vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dria 20.8.2018 ako adresu, na ktorej si prebera zasielky, a
Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené driom 13.9.2018.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov a to Zmluvou o Uvere
€. XXXXXX, Spotrebitefskou rozhodcovskou zmluvou, Dohodou o zrédZkach zo mzdy, V8eobecnymi
obchodné podmienkami poskytnutia Gveru, Standardnymi eurépskymi informéacie o spotrebitelskom
Uvere, vyzvou, ziadostou o vykonanie zrazok, potvrdenim o zaplateni splatok, zoznamom platieb,
vyjadrenim Zalovaného doruenym sudu dria 13.6.2018, oznamenim Zzalobcu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného mal sud preukazané, Zze okrem iného jeho predmetom
¢innosti je poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitel'skych uverov.

6. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 20.12.2016 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena
elektronicky na dialku. Zalobcovi bol poskytnuty jednorazovy bezugelovy tver vo vyske 350 eur. Zalobca
sa zaviazal aver vratit spolu s celkovymi nakladmi na uver 100 eur (poplatok za poskytnutie Uveru
- odmena), spolu vo vyske 450 eur do 28 dni odo dfa poskytnutia Uveru, t.j. do 17.1.2017, drokova
sadzba uveru bola 0 % a RPMN bolo vo vySke 2547,14 %. V €&l. IV. zmluvy bol pre pripad omeskania sa
spotrebitela dohodnuty urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie sa so splatkou z celkovej
diznej Ciastky vo vySke 0,15 % z dIznej Ciastky za kazdy zacaty kalendarny def omeSkania. Veritel
bol opravneny v zmysle uvedeného ¢lanku poZadovat od spotrebitela pauSalnu nahradu nakladov
spojenych s upomienkou vo vysSke 3 eur za kazdu odoslanu upomienku. V zmysle V8eobecnych
podmienok poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*) v zmysle bodu 06 zasielanie oznameni - oznamenia
veritela a spotrebitela sa zasielali formou SMS spravy na veritelovi zname ¢&islo mobilného telefénu
spotrebitela, postou, alebo emailom a to na adresu spotrebitela uvedenu v jeho uzZivatelskom ucte alebo
na adresu veritela uvedenu na webovej stranke veritefa www.minipozicka.sk alebo www.minihotovost.cz
alebo www.minicash.eu. V zmysle bodu 12 VPPU - splacanie Gveru - spotrebitel sa zaviazal vratit
celkovu dIZnu Ciastku v zmysle podmienok zmluvy formou vkladu na slovensky U&et veritela vedené vo
viacerych bankovych spolognostiach napr. Postova banka a.s., VUB a.s..



7. Z vyzvy na okamzité uhradenie dlhu z 24.1.2018 adresovanej Zalobcovi mal sud preukazané, Ze
Zalovany vyzyval Zalobcu na uhradu dlhu vo vySke 753,29 eur a to do troch dni od doru&enia vyzvy.

8. Zo Ziadosti o vykondvanie zrdzok z 24.1.2018 mal sud preukdzané, Ze Zzalovany vyzval
zamestnavatela zalobcu CCS - Cargo Custom Service s.r.0o. o vykonanie zrazok zo mzdy Zalobcu vo
vysSke 753,29 eur.

9. Z potvrdenia o zaplateni splatok z 19.4.2018 zamestnavatela Zalobcu CCS - Cargo Custom Service
s.r.o. mal sud preukazané vykonanie zrazok zo mzdy Zalobcu vo vyske 753,29 eur za obdobie od
16.2.2018 do 16.4.2018 a ich poukazanie na ucet firmy Minihotovost’ SE.

10. Podla ¢&l. 6 bod 1 pismeno a) a b) NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &.
593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) bez toho, aby boli dotknuté
¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbéze povazovat za patriaci do oblasti
mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel”), s inou osobou, ktora kona
v ramci svojho predmetu innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel), sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'skd €innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo

b) akymkolvek spdsobom smeruje taku €innost' na tato

krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) G&inného od 1.7.2016 do 31.8.2018
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 odsek 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 4 pismeno k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 odsek 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 odsek 1,2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 1 odsek 3 pismeno ) z &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného od 1.7.2016 do
31.12.2016 (dalej len ,z.&. 129/2010 Z.z.) spotrebitelskym Uverom nie su uver, ktory sa musi splatit v
lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pismeno c), d) z.€. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie inym veritefom pravnicka
osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo p6ziky, ktoré spifiaju aspo
jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.f) a |), pricom tieto Gvery alebo p6zicky nespiniaju
Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), €), g) az k) a m) az r); za iného veritela
sa nepovaZzuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného predpisu,6)
ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § § 9 odsek 1 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 odsek 1 pismeno a) z.&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.
Podla § 24 odsek 1 z.€. 129/2010 Z.z. na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo péZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§ 1 ods. 2 druhejvety, §2,3,4,6,§70ds. 1,2,15az2 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods.
9az11,§11,12,14,16,17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

Podla § 2 pismeno a) z.6. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finannych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného od 1.1.20 15 zmluvou na dialku je zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 451 odsek 1 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 452 odsek 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Na z&klade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je z &asti ddvodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahala
o uréenie, Ze zmluva o Uvere €. 493911 uzatvorena dfia 20.12.2016 medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuroéna a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia vo vysSka 403,27 eur.

12. Zalovany sa v spore branil tym, Ze predmetny vztah nemozno podriadit pod pravny poriadok SR,
Zze zmluva o uvere sa riadi podla z.€. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Gvéru, poukazal na Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len
Rim 1), ktory v €l. 6 definuje spotrebitelsku zmluvu pri¢om urduje pravny poriadok krajiny pod ktorym sa



ma zmluva o spotrebitelskom uvere riadit, ked v zmysle ¢l. 6 odsek 1 pism. a) Rim | nie su naplnené
podmienky, v ktorom by sa pravny vztah spravoval pravnym poriadkom slovenskym, nakolko podnikatef
vykonava svoju podnikatelskd &innost v Ceskej republike. Na zaklade vykonaného dokazovania a to
predovSetkym vypisu z obchodného registra Zalovaného, VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
bodu 06 a 12 mal sud preukdzané, Ze Zalovany ma okrem iného v predmete podnikania zapisané
poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitelského Uveru a v zmysle vy38ie uvedenych Elankov
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru bodu 06 a 12 mal preukdzané, Ze Zalovany t.j. veritel
sam vo svojich v8eobecnych podmienkach upravuje formu poskytovania Gveru pri€¢om poukazuje na
formu zasielania oznameni, resp. komunikaciu s diznikom t.j. spotrebitelom a veritefom na adresu
veritela uvedenu na webovej stranke veritela www.minipozicka.sk alebo www.minihotovost.cz alebo
www.minicash.eu, ¢im mal sud za preukazané, ze zalovany vykonava svoju podnikatelsku ¢innost aj
v Slovenskej republike a teda uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenie ¢l. 6 bod 1
pismeno a) a b) NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢&. 593/2008 zo 17. jina
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) tj. pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela, ktorym je Slovenska republika.

13. Nasledne sud skumal &i Zalobca ma v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. na ur&eni, Ze Uver poskytnuty
na zéklade zmluvy o Uvere zo dia 20.12.2016 ¢&. XXXXXX je bezurogny a bez poplatkov, naliehavy
pravny zaujem. V tomto smere sud konstatuje, Ze v danej pravnej veci ma Zaloba zakonny podklad
v ust. § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, podfa ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochranit’ spotrebitela méze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zalobca je v pozicii, spotrebitela, teda v pozicii slab$ej zmluvnej
strany oproti Zalovanému ako dodavatelovi a ma preto pravny zaujem na tom, aby sa odstranil pripadny
nezdkonny stav, ktory bol vyvolany Zalovanym. V danom pripade v8ak zo samotnej zmluvy o Uvere ¢.
XXXXXX z 20.12.2016 mal sud za preukazané, Ze uvedena zmluva bola uzatvorena bezuro¢ne a bez
akéhokolvek poplatku ( v zmluve bolo uréena odmena za poskytnutie Uveru) a preto nevzhliadol dévod
na rozhodovanie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ked v ramci rozhodovania v €asti Zaloby na plnenie
sa v kone¢nom désledku sud predbezne vysporiada aj s platnostou samotnej zmluvy a preto Zalobu
v uvedenej Casti zamietol.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako
diZnikom a teda spotrebitelom bola uzatvorena v zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluva o Uvere,
ktoru sud vzhfadom na povahu zmluvnych stran (Zzalovany v tomto zmluvnom vztahu vystupoval ako
dodavatel a Zalobca ako spotrebitel) posudil v zmysle § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika
ako spotrebitefski zmluvu. Predmetnd zmluvu nebolo mozné posudit ako zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze v predmetnej zmluve
bola stanovena platnost na dobu kratSiu ako tri mesiace a to na dobu 28 dni, a preto v zmysle
vyS8ie citovaného ustanovenia § 1 odsek 3 pismeno I) z.&. 129/2010 Z.z. takyto uUver nie je
spotrebitelskym Gverom v zmysle z.&. 129/2010 Z.z. . Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany ako
veritel teda dodavatel, ktory ma okrem iného v predmete podnikania zapisané poskytovanie alebo
sprostredkovanie spotrebitel'ského Uveru a v danom pripade poskytol Uver fyzickej osobe t.j. diZnikovi
ako spotrebitelovi uvedenu zmluvu sud posudzoval ako zmluvu v zmysle § 52 odsek 1 OZ t.j. zmluvu
spotrebitelsku. Pri posudzovani uvedenej zmluvy mal sud za preukazané, ze €. IV. uvedenej zmluvy
upravoval zmluvnu pokutu 0,15% z diznej Ciastky za kazdy zacaty kalendarni defi omeSkania sa so
splatkou dIznej Ciastky. S poukazom na skuto&nost, Ze v danom pripade iSlo o zmluvu uzatvorenu
na dialku, ktorou je zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finan€nej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, ked Zalobca ako spotrebitel nemal moznost obsah
vopred pripravenej formularovej zmluvy individualne ovplyvnit, pri€om Zalovany nepreukazal, Zze by
zmluvna podmienka o zmluvnej pokute uvedena v ¢lanku IV. zmluvy bola individuélne vyjednana medzi
ucastnikmi zmluvy, sud s poukazom na ustanovenie § 53 odsek 2, 3 OZ a § 53 odsek 4 pismeno k)
OZ povazoval zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute uvedenu v €l. IV vySSie uvedenej zmluvy o Uvere
za neprijatelnud a v zmysle § 53 odsek 5 OZ za neplatnu.

15. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati toto obohatenie vydat tomu na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne v3ak len za spinenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urcitd osobu



(postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto
tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

16. Pre zaver o dévodnosti naroku uplatiiovaného zalobcom voci zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem bezdévodného obohatenia upravenej v
§ 454 OZ) bolo treba, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikol, t.j., aby preukazal, Ze Zalovany (v akej konkrétnej vyske) bezdévodné obohatenie
ziskal, Zze Zalobcovi (v akej konkrétnej vySke) vznikla majetkovd ujma ako aj pri€innu suvislost
medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Splnenie predpokladov pre
vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia musi sud posudzovat’ vzdy podla
Specifickych skutkovych okolnosti v konkrétnej prejednavanej veci, na ktoré aplikuje konkrétnu normu
hmotného prava. Na zaklade vySSie uvedeného mal sud preukazané, Ze na zaklade vysSie uvedene;j
Uverovej zmluvy urokova sadzba bola vo vySke 0 % t.j. ver bol bezuro¢ny a zmluva neobsahovala ani
urCenie poplatku. Z a situacie, Ze sud vyhlasil zmluvnd podmienku v &l. IV. zmluvy za neprijatelnu a teda
neplatnu, ked odplata za poskytnutie Uveru bola dohodnuta vo vyske 100 eur, pri€¢om Zalobca uhradil v
prospech U&tu Zalovaného sumu 753,29 eur ku driu 16.4.2018 (preukazané z potvrdenia o zaplateni
splatok z 19.4.2018, ktoru skuto&nost’ Zalovany nerozporoval) sa zalovany bezdévodne obohatil o sumu
303,27 eur, predstavujucu rozdiel medzi celkovou zaplatenou sumou zo strany Zalobcu a skutoéne
poskytnutou vySkou Uveru spolu s odplatou, ktord odplatu sud nepovazoval za neprimeranu poukazujuc
na svoju uradnu ¢innost, ked mu je zndme, Ze nebankové spolo¢nosti sa stavaju zmluvnymi partnermi
Ziadatelov, ktori nie su uspesni so Ziadostou o Uver v bankach. Vstupné parametre bonity su tu pre
Ziadatelov o uver ovela miernejSie ako u bank, ¢im sa vSak pre veritela zvySuje riziko navratnosti
poskytnutych prostriedkov. Za toto riziko sa naopak diZnik musi podriadit’ vy§Siemu spoplatneniu danych
sluzieb a to aj napriek tomu, Ze cena nimi poskytovanych plneni a sluzieb je vy3Sia ako u bank a
taktiez Ziadny zakon u&inny v €ase uzatvorenia zmluvy neurcuje a ani nepredpoklada, Ze by poskytnutie
penaznych prostriedkov zo zmluvy o uvere malo byt bezodplatné a preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia a vo zvysnej asti t.j. v Casti o bezdévodné obohatenie vo vysSke 100
eur Zalobu zamietol s poukazom na vy$Sie uvedené.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. Zalobca sa v spore domahal dvoch odli$nych a teda samostatnych narokov, a preto
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla zasad pre priznanie nahrady trov konania
pri kazdom naroku samostatne. Zalobca bol v spore v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia
uspesdny v rozsahu 75 % a Zalovany v rozsahu 25 %. Rozdiel pomeru Uspechov stran sporu v prospech
Zalobcu preto predstavuje 50 %, ktory sud Zalobcovi priznal. V €asti o uréenie Uveru za bezuro¢ny a bez
poplatkov bol v spore v plnom rozsahu Uspesny Zalovany a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje, okrem vyroku o sudnom poplatku.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.€. 233/19952.z).



