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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v spore zalobkyne: F. G., nar. X.X.XXXX. adresa A., H. XX,
proti Zalovanému: MINIHOTOVOST SE, so sidlom Ceska republika, Breclav, T.G.Masaryka 2392/17,
ICO: 04 355 211, o urdenie neplatnosti pravnych tkonov a iné, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Skalica ¢.k. 9Csp/20/2020-133 zo dna 30.8.2021 - v Casti zamietajuceho vyroku Il.,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti napadnutého vyroku Il. meni tak, ze
ur€uje, ze zmluva o uvere €. 563710 zo dnha 15.7.2019 uzavreta medzi zalobkyriou a zalobcom je n
eplatna.

Il. Vo zvysku (v €asti ktorou bola Zaloba o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru
zamietnutd) vyrokll. potvrdzuje.

lll. Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov konania (prvoingtanéného i odvolacieho) voéi
Zalovanému v rozsahu 50%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ¢iasto€ne vyhovel Zalobkyni, ktora sa podfa Zzalobného
petitu domahala, aby sud urcil, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, Ze zmluva o Gvere
je neplatna, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, ked' vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud urluje, ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 15.7.2019 na uhradu splatok
vyplyvajucich zo Zmluvy o tvere €. 563710 zo diia 15.7.2019 uzavretej medzi zalovanym ako veritelom
a zalobkyriou ako dIZznikom je neplatna.

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovanému v &asti o
ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov.

I. Sud Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo i Zalobkyni v €asti o
uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a v Easti o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

2. Prvoindtanény sud vychédzal z toho, Ze na zadklade Smlouvy o Uvéru €. 563710 zo dfia 15.7.2019
(dalej len zmluva) poskytol Zalovany Zalobkyni spotrebitelsky Gver vo vySke 450,- €, s Urokovou sadzbou
0 %, ro€nou percentualnou sadzbou nakladov 2781,74 % a poplatkom za poskytnutie Uveru 96,- €.
Zalobkyfa sa zaviazala Gver splatit v defi splatnosti 5.8.2019, t.j. doba trvania spotrebitelského Gveru
bola dohodnuta na 21 dni. Zmluvné strany zarover dfia 15.7.2019 uzatvorili Dohodu o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov (dalej len Dohoda), na zaklade ktorej zalobkyria ako dlznik vyjadrila suhlas s tym, aby
sa uspokojenie pohfadavky veritela zabezpedilo vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok a aby jeho



zamestnavatel/vyplacatel déchodku zrazal mesacne z jeho mzdy/déchodku a uhradzal dané zrazky na
ucet veritela aZ do riadneho uhradenia pohladavky dlznika.

3. Pravne sud vec posudil na zaklade aplikécie &l. 18 ods. 2, &l. 19 nariadenia EPaR (EU) &. 1215/2012
0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ¢l. 3 ods. 1, &l. 4
ods. 1 pism. b), €l. 6 ods. 1, 2, 4 pism. a) nariadenia EP a R ES ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim I), ako i ustanoveni zak. €. 89/2012 Sb. Eeského oblianskeho zdkonnika, jeho
§ 419, § 580, § 1810, § 1812 ods. 1 a 2, § 1813, § 1815, § 1824, § 2395, § 2396, § 2399, tiez § 2 ods.
1, § 3 ods. 2 pism. a), § 110 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. &. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru ucinného v
Case uzavretia zmluvy, § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 551 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (zak. €.
40/1964 Zb. - dalej aj len OZ), § 3 ods. 3 a 5a zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

4. VVzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o pravny vztah s cudzim prvkom,
prvoindtanény sud sa zaoberal otazkou pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie veci. Sud Zmluvu
posudil ako spotrebitelsku zmluvu, nakolko na jednej strane vystupuje Zalovany ako dodavatel a na
druhej strane Zalobkyria ako spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze v zmysle €lanku 18 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis je dana pravomoc sudov Slovenskej
republiky. Std vec rozhodoval podla pravnych predpisov Ceskej republiky, a to v zmysle &léanku 4 ods. 1
pism. b/ a élanku 6 ods. 2 nariadenia Rim |, kedZe z bodu 04. v8eobecnych podminek poskytnuti uveéru,
tvoriacich neoddelitefnu su€ast Zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu vyplyva, Ze pravne vztahy
medzi uéastnikmi Zmluvy sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci prvoinstanény sud vyvodil
pravny zaver, Ze zaloba bola podana dévodne len &iastoéne. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyha
uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktord sud posudil v zmysle zakona &.
257/2016 Sb. o spottebitelském uvéru (t.j. pravneho predpisu platného a uginného v Ceskej republike),
pricom predstavuje spotrebitelskd zmluvu v zmysle prisludnych ustanoveni Ob&anského zakonika,
nakolko Zalobkyra ako spotrebitelka uzatvorila mimo ramec svojej podnikatelskej cinnosti alebo mimo
ramec samostatného vykonu svojho povolania zmluvu so Zalovanym ako podnikatelom. Z povahy
spotrebitelskych zmliv vyplyva, Ze zakazané su dojednania, ktoré zakladaju v rozpore s poziadavkou
primeranosti vyznamnu nerovnovahu prav alebo povinnosti stran v neprospech spotrebitela (§
1813 Obcdanského zékonika). Ustanovenia upravujuce désledky poruSenia prav podnikatelov podla
citovaného zakona ale nemaju za nasledok bezuro€nost alebo bezpoplatkovost uveru (vid § 110 zakona
€. 257/2016 Sb.), z ktorého dévodu nemozno Zalobu v €asti uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
predmetného uveru povazovat za doévodnu. Na zaver sud dodal, Ze predmetni Zmluvu povaZuje za
platnd, t.j. nemal preukazané, Ze by sa prie€ila dobrym mravom alebo Ze by odporovala zakonu (§
580 Obc&anského zakonika). Takisto mal za to, Ze obsahuje v8etky obligatérne nalezitosti poZadované
ustanoveniami § 106 a nasl. citovaného zakona (t.j. napr. druh spotrebitelského Uveru a pod.). Vzhladom
na nemoznost urenia Uveru za bezuroény a bez poplatkov, sa sud bliz8ie nezaoberal jednotlivymi
poziadavkami v zmysle citovaného zakona, nakolko pre rozhodnutie v danej veci, ktorej predmetom su
uréovacie naroky, by bolo predmetné skimanie nepodstatné.

6. Co sa tyka Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, sud mal za to, Ze bola zmluvnymi stranami
uzatvorend podfa § 551 Obcianskeho zékonnika. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto skuto€nost’ musi sud brat’ zretel.
Vychadzajuc z uvedeného predmetna Dohoda o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov je neplatna v
zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a to pre neur€itost pravneho ukonu, nakolko neobsahuje
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, ako ani vysku dohodnutych zrazok. V €ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Zaroven predstavuje formularovi dohodu, ktora so zalobkyriou ako
spotrebitelom nebola individualne dojednana, nakolko hoci bola uzatvorena osobitnou listinou, z
predloZzenych dékazov Zalobkyne, ale ani zo strany Zalovaného sud nemal preukazané, Ze by Zalobkyha



ako spotrebitelka bola pou€ena o dosledkoch jej uzavretia, resp. € mala moznost ju odmietnut (vid § 5a
zdkona €. 250/2007 Z. z.). Sud konétatoval Ze Zalobkyfia nemala mozZnost ovplyvnit’ jej obsah, priom
svojim obsahom spésobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran sporu v neprospech
spotrebitela, teda Zalobkyne. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, nakolko
v pripade obrany spotrebitela proti neopravnenym zasahom vyplyvajicim zo spotrebitelského vztahu
naliehavy pravny zaujem netreba preukazovat, ale tento vyplyva priamo z ustanoveni upravujucich
ochranu spotrebitela, konkrétne z ustanovenia § 3 ods. 3, ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Zaroveri poZadované urlenie je spdsobilé odstranit stav pravnej neistoty, v ktorej sa
Zalobkyfia nachadza, pretoze len deklarovanim vyslovenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy méze
nasledne argumentovat’ vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky zo mzdy
(vid rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &. k. 5Co/304/2016 zo dfia 17.5.2017), nakolko Zalovany
poZiadal zamestnavatela Zzalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy listom zo dfia 18.2.2020 (vid &.1.
29). Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sud zalobe vyhovel v ¢asti a urcil, Ze predmetna Dohoda
o zradZkach zo mzdy a z inych prijmov je neplatna a vo zvysku (t.j. v €asti uréenia neplatnosti zmluvy o
Uvere a bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru) Zalobu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania prvoindtanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni
priznal v &asti naroku na uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov ich plnu
nahradu voci Zalovanému, nakolko v uvedenom naroku bola uspedna v plnom rozsahu. Poslednym
vyrokom sud priznal Zalovanému v €asti naroku na urenie neplatnosti zmluvy o Gvere a v €asti o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo i zalobkyni,
nakol'ko v tejto Easti bol Uspesny Zalovany, kedZe vo zvySku bola Zaloba zamietnuta, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Proti tomuto rozsudku, podfa obsahu s vynimkou vyhovujuceho vyroku |., podala odvolanie
Zalobkynha, pricom uplatnila odvolacie dévody, Ze sud nespravne vec pravne posudil a dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a doméhala sa, aby odvolaci sud
rozsudok v Casti zamietnutia Zaloby o urCenie neplatnosti zmluvy o Uvere a o ur€enie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru zruSil a vratil prvoinStanénému sudu na dalSie konanie.

9. Pokial sa tyka urokov z Uveru a poplatkov je podfa § 9 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch Uver nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Predmetna zmluva o Uvere je v rozpore
s § 54 ods. 1 pre neprijatefné zmluvné podmienky (rozhodcovska dolozka) sankéné poplatky, dohoda
0 zrazkach zo mzdy. V zmluve je neprijatelnd zmluvna pokuta 0,1% denne z dlZnej sumy, zmluvna
pokuta 20,- Eur, ked sa dlznik dostane do omeskania s Uhradou dlhu a suma 0,77 Eur za upomienku. V
tejto stvislosti dala do pozornosti rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 8Csp/37/2017 a Okresného
sudu Banovce nad Bebravou 2Csp/82/2017. Odvolatelka pokraCovala, Zze navrhovatel pouzil nekalé
obchodné praktiky, ked neinformoval spotrebitefa o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni
zmluvy, pouZil predtlacenu formularovu Standardizovanu zmluvu s tym, Ze neplatny je pravna ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.
Nikto nema pravo odhat jej Gstavné pravo na sddnu, alebo in pravnu ochranu v sulade s Ustavou SR
podrla ¢&l. 46, &l. 47, &l. 48 a toto pravo nema ani sid ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti
podciarkla, Ze k odfiatiu préava na sudnu ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 Ustavy dochadza aj vtedy, ak sa
niekto domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana alebo nemoze byt
priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (I11.US 7/08). Nasledne odvolatelka
poukézala na €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav, § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b) a d)
zak. €. 129/2010 Z.z. Odvolaciemu sudu dala do pozornosti, ze MINIHOTOVOST SE, Bfeclav nema
na zosplatnenie Uveru bankovu licenciu, ked NBS upozornila na jej ¢innost’ s tym, Ze nemd povolenie
z uradnej povinnosti skima vys3ie uvedené skuto¢nosti. Nasledne opéatovne poukazala na § 11 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch. PokraCovala, Ze rozsudok Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home
Credit Slovakia, a.s. a Klara Bir6ova nema priamy ani nepriamy uc€inok na nase spotrebitelské zmluvy
uzatvorené podla zak. €. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti dala do pozornosti sudu poetné spisové znacky
rozsudkov krajskych aj okresnych sudov, ktoré sa nemali stotoznit’ s predmetnym rozsudkom SD, s tym,
Ze zak. €. 129/2010 Z.z. jasne a zrozumitelne hovori o tom, Ze splatka musi byt rozdelena na urok, istinu
a kone€ny termin splatnosti musi byt vyjadreny deri/mesiac/rok.



10. Zalobkyfia méa za to, e zalovany si rad vyklada zakon po svojom a uréuje si vlastné pravidla
pozZiCiavania pefiazi. Samotna zmluva je necitatefna. V €ase uzatvarania zmliv nevedela ¢o su to
neprijatelné podmienky v zmluve, spoliehala sa na dobromyselnost’ Zalovaného, ktory nepostupoval s
odbornou starostlivostou. Podmienky v zmluve pritom predformulovaval profesional - odporca. Podla
odvolatelky napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud
nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu, €i tu pravo je alebo nie je,
neurcil ¢i je zmluva platna alebo nie, nezistil &i ide o spotrebitelskd zmluvu, nezistil & zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, neurcil &i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky
a neskumal ex offo zmluvna podmienku v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Dala do pozornosti
sudu tiez § 52, § 53 a § 54 OZ. K odvolaniu Zalobkyha pripojila dve potvrdenia pre klienta z D. R. z
8.9.2019 a 29.1.2012 o vklade v hotovosti na oznaceny U&et a pat potvrdeni uskuto&nenia prevodu, kde
ako prikazca vystupuje Zalobkyna a ako prijemca MINIPOZICKA, ktorymi boli uhradzané sumy v réznej
vySke. V podanom odvolani pritom Zalobkyfa na tieto listinné dékazy nepoukazala, ani nevysvetlila za
akym uc€elom ich k odvolaniu pripojila.

11. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne nevyjadril.

12. KedZe odvolaci sud bol toho nazoru, Ze na vec sa vztahuju aj iné pre vec rozhodujuce a zakonné
ustanovenia, ktoré neboli sudom prvej indtancie aplikované, vyzval Zalobkyriu a Zalovaného v zmysle §
382 CSP, aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k moznému pouzitiu dosial neaplikovanych ustanoveni
§ 11 ods. 3, 4, § 20 ods. 1, § 24 ods. 1, 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.

13. Na uvedenu vyzvu odvolacieho sudu zalobkyria zareagovala pisomnym podanim, ktorého obsah
tvori kompilat z predchadzajucich pisomnych vyjadreni Zalobkyne, pri€om priamo k pouZitiu zakonnych
ustanoveni citovanych vo vyzve odvolacieho sudu sa nijako nevyjadrila. V zavere navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. potvrdil ako vecne spravny a vo vyrokoch Il. a IV. zruSil a aby
vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie a aby Zalovany nahradil trovy odvolacieho konania v
celom rozsahu.

14. Zalovany vo svojej pisomnej reakcii na predmetnd vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze nesuhlasi s
pouzitim dotknutych ustanoveni na vec.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej Casti vyroku Il. vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je s€asti dbvodné a s€asti nedévodné, v dbsledku €oho bolo nevyhnutné rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zamietajuceho vyroku Il. v Easti zmenit' a Zalobe vyhoviet
a v ostatnej Casti potvrdit’ (§ 388 a § 387 CSP).

16. Predmetom konania pred prvoin§tanénym sidom bol Zalobny narok Zalobkyne, ktorym sa domahala
uréenia, ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 563710 zo dfia 15.7.2019 uzavreta zalobcom a Zzalovanym, je
neplatna, uréené Ze zmluva €. 563710 zo dia 15.7.2019 uzavreta Zalobcom a Zalovanym pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok je neplatna a napokon ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov pre
absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve. Okrem toho sa Zalobkyna v Zalobe domahala
zaroven nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému uloZené povinnost' zdrzat’ sa
uplatnenia predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy a zaroven uloZzena povinnost zamestnavatelovi



Zalobkyne zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy v prospech Zalovaného, ktorému navrhu bolo uznesenim
prvoinstanéného sudu ¢.k. 9Csp/20/2020-34 zo dna 13.3.2020, v spojeni potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoCsp/61/2020-63 zo dfia 30.6.2020, vyhovené.

17. Prvoinstanény sud predmetnym rozsudkom Ciastone vyhovel Zalobe, ked vyrokom I.
preskimavaného rozsudku ur€il, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, pricom
rozsudok v tejto asti nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu
prieskumu. Vo zvysku, teda o uréenie, ze predmetna zmluva o Uvere je neplatna a Ze predmetny Gver je
bezuroény a bez poplatkov, prvoinstanény sud vyrokom Il. Zalobu zamietol v podstate s odévodnenim,
Ze predmetnu zmluvu o Uvere, posudzujuc ju podla Ceského zak. €. 257/2016 Sb., povazuje za platnu,
ked sa neprie€i dobrym mravom, ani neodporuje zakonu, priom ma vSetky obligatérne naleZitosti
pozadované ust. § 106 a nasl. cit. zak. Okrem toho sud skon$tatoval, Ze ustanovenia upravujuce
dosledky porusenia prav podnikatelov podra cit. zak. €. 257/2016 Sb. i Ceského Ob&anského zakonika
nemaju za nasledok bezuro¢nost alebo bezpoplatkovost’ uveru.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom pripade viazany ako rozsahom tak
i uplatnenymi dévodmi podaného odvolania, bolo posudit, &i prvoin§tanény sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanim boli dotknuté aj zavislé vyroky o nahrade trov konania (§ 379
pism. a CSP).

19. Vzhladom na to, Ze Zalovany mé sidlo v Ceskej republike a ide teda o vec s cudzim prvkom, prioritne
bolo nevyhnutné vyriesit pravomoc sudu a rozhodné pravo.

20. Pravomoc pre dand vec je upravena v nariadeni EPaR (EU) &. 1215/2012  z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Z obsahu
zmluvy to vyplyva a v konani ani nebolo spornym, Ze predmetnd zmluva bola uzavreta medzi veritelom
(zalovany) a spotrebitefom (Zalobkyria). Jedna sa teda o zmluvu spotrebitelsku, ako to spravne ustalil
aj prvoinstanény sud. Podla €l. 18 ods. 1 Nariadenia &. 1215/2012 spotrebitel mdze zalovat druhého
u€astnika zmluvy bud na sudoch Elenského $tatu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo - bez
ohladu na bydlisko druhého u&astnika - na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

21. Z citovaného ¢lanku vyplyva, Ze spotrebitel ma na vyber Zalovat druhého u€astnika zmluvy - veritela
bud na sudoch E&lenského Statu, v ktorom ma veritel bydlisko (sidlo) alebo na sudoch podla miesta
bydliska spotrebitela. V danom pripade si Zalobkyha ako spotrebitefka, v sulade s uvedenym &lankom,
vybrala moznost' Zalovat' veritefa na sude Slovenskej republiky podla miesta jej bydliska. Pravomoc
sudu SR v danej veci je preto dana.

22. Pokial ide o rozhodné pravo, ktoré je potrebné na danu vec aplikovat, na toto sa vztahuje Nariadenie
EPaR (ES) €. 593/2008 zo diia 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky Rim |. Spotrebitelské
zmluvy su osobitne upravené v €l. 6 tohto nariadenia, podla ktorého bez toho, aby boli dotknuté
¢lanky 5 (zmluvy o preprave) a 7 (poistné zmluvy), zmluva uzavretd fyzickou osobou na ucel, ktory sa
mdbze povazovat' za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len
~Spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej
len ,podnikatel), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu,
Ze spotrebitel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost’ na tuto krajinu alebo niekofko krajin
vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti. Ods. 2 tohto &lanku potom zakotvuje
moznost stran zvolit' si rozhodné pravo.

23. Prvoinstanény sud pritom vychadzal zo zaveru, Ze v bode 04. vdeobecnych podmiqnok poskytnutia
Uveru si strany na zaklade tohto zmocnenia zvolili ako rozhodné pravo pravny poriadok Ceskej republiky.

24.V danom pripade bolo prioritne potrebné zaoberat sa namietkou Zalobkyne, ktort prezentovala uz v
podanej Zzalobe aj neskdr v odvolani, Ze Zalovany nema povolenie NBS na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov na uzemi SR. Tato informacia vyplyva z tlacovej spravy NBS zo diia 9.8.2018, kde Narodna
banka Slovenska upozornila, Ze spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE Ziadne povolenie na poskytovanie



neudelila, pricom poukazala na po&etné internetové stranky s doménou ,,.sk*, ktorych prevadzkovatelom
je dana spolo¢nost, ktora ponuka spotrebitefom pefiazné p6zicky prostrednictvom internetovej stranky
X., ktora je v slovenskom jazyku. Odvolaci sud zistil, Ze na webovej stranke NBS pod subjektami
finanéného trhu nie je Zalovany evidovany. Vzhladom na uvedené je potom nevyhnutné uzavriet,
Ze Zalovany poskytol pefiazné prostriedky Zalobkyni, ktoré by inak boli spotrebitefskym tUverom, bez
potrebného povolenia.

25.V zmysle § 20 - Povolenie, ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch a o inych tveroch
a pdzickach (dalej aj len ZoSU) veritel je opravneny ponukat a poskytovat' spotrebitelské Gvery len na
z&klade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska... Podla § 24 - Osobitné ustanovenia o inych
veritefoch, v ods. 1 na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pbZi¢ke, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ust. § 1 ods. 2 druhej vety, §
2,8§3,84,8§5,8§6,8§70ds.1,2,16az42,§ 8, §8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az v), ods. 9 az 11,
§11,812,814,816,8§17,§ 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a § 25. Podla ods. 2 tohto ustanovenia veritel
mdbze poskytovat Uvery alebo p6Zicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitefom, ak ma povolenie poskytovat spotrebitelské uvery podla § 20 ods. 1 pism. a).

26. V zmysle § 11 ods. 3 ZoSU, ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak
boli spotrebitelskym Gverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Podla nasledujuceho ods. 4 spotrebitef
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

27. Kedze z cit. § 11 ods. 4 ZoSU priamo vyplyva mozZnost Zalobou sa domahat uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako pravnej skutocnosti, je zarover dana pripustnost’ podanej Zaloby
v zmysle § 137 pism. d) CSP.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedze Zalovany ako nebankovy subjekt a veritel poskytol Zalobkyni
v postaveni spotrebitelky pefaznu pdzi¢ku bez toho, aby mu bolo udelené zakonom v § 20 ods. 1 resp.
§ 24 ods. 2 ZoSU vyzadované povolenie poskytovat spotrebitelské Gvery, v zmysle cit. § 11 ods. 3
ZoSU predmetna zmluva o Uvere je zo zakona absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na absolitnu
neplatnost musi sud prihliadat a vyvodzovat z nej dosledky aj bez navrhu (ex officio) z dradnej povinnosti
a v ktoromkolvek Stadiu konania. KedZe potom predmetna zmluva o uvere je neplatna ako celok,
neplatné su aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru vyhlasené za jej neoddelitelnu sucast a teda
i ich bod 04 o volbe prava Ceskej republiky. KedZe potom nedo$lo uginne k volbe rozhodného prava
zmluvnymi stranami (podla €l. 6 ods. 2 Nariadenia EPaR (ES) &. 593/2008) bolo potrebné na rozhodné
pravo aplikovat €l. 6 ods. 1 pism. b), za splnenia podmienky, Ze Zalovany ako podnikatel smeroval svoju
¢innost' na Slovensku republiku, o je nesporne zrejmé aj z vysSie citovanej tlacovej informacie NBS,
v désledku ¢oho predmetny pravny vztah sa bude spravovat pravnym poriadkom Slovenskej republiky
podla obvyklého pobytu spotrebitelky - Zalobkyne. Preto bolo potrebné na vec aplikovat’ aj vySsie
citované ustanovenia ZoSU a nie esky pravny poriadok.

29. KedZe podla hore uvedeného, predmetna zmluva o Gvere je zo zdkona absolutne neplatna, bolo
potom dévodnym, aby bolo Zalobe v &asti, ktorou sa Zalobkyria domahala ur€enia neplatnosti predmetne;j
zmluvy o Gvere, v zmysle § 11 ods. 3 a 4 ZoSU, vyhovené. Pokial prvoinstanény sud v horeuvedenom
dospel k inym pravnym zaverom, vec nespravne pravne posudil.

30. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu potom rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti napadnutého zamietajuceho vyroku Il. s pouzitim § 388 CSP zmenil tak, Ze urc€il, Ze zmluva o
uvere €. 563710 zo dfia 15.7.2019 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalobcom je neplatna.

31. Vzhfadom na uvedené zavery, z ktorych plynie, Ze predmetnd zmluva o Uvere je absolutne
neplatna a Ziaden Uverovy vztah resp. Uver teda nemohol vzniknut, neprichadzalo do uvahy Zalobkyfou
pozadované urCenie, Ze predmetny pravne neexistujuci Uver je bezuroCny a bez poplatkov. V
dosledku toho bolo potrebnym Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobkyha domahala uréenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti predmetného uveru, ako nedévodnu zamietnut. V tejto Casti je zamietajuci vyrok II.
prvoinstanéného rozsudku preto vecne spravny, v désledku ¢oho bolo potrebnym, aby odvolaci sud &ast
vyroku Il. prvointanéného rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd v Casti o uréenie bezuro€nosti a



bezpoplatkovosti predmetného uveru, s pouzitim § 387 CSP, i ked z diametralne odliSnych dévodov
ako prvoinstanény sud, potvrdil.

32. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

33. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia §
255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer Uspechu oboch stran vo veci a od
uspechu strany (vitaznej) od¢itat’ jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynalozila pri u¢elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

36. V podanej zalobe sa Zalobkyria okrem urenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, Ze
predmetna zmluva o Gvere je neplatna, a Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, domahala tiezZ nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorému bolo predtym poukazanymi rozhodnutiami sudov vyhovené, o ktorého
nahrade trov je potrebné rozhodnut v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Zalobkyha tak uplatriovala
celkom Styri naroky, v ktorych bola netspesna iba v jednom (25%) o ur€enie, Ze Uver je bezurolny a bez
poplatkov, pri€om vo zvydnych troch narokoch (75%) mala piny Uspech. Naopak Zalovany bol uspe3ny
v rozsahu jedného naroku a netspesny v rozsahu troch narokov. Uspe$nejsia Zzalobkynia tak dosiahla
Cisty pomerny uspech v rozsahu 50% (75% - 25%).

37. KedZe v konani bola potom uspednejSia Zalobkyria, podfa vysSie citovanych ustanoveni Zalobkyni
vzniklo prdvo na pomernu ndhradu trov celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho) vo i
neuspednejSiemu Zalovanému. Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle §
257 CSP oddbvodrujuca vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane (€i uz uplné alebo
Ciasto€né) pritom v konani nebola tvrdena, ani ju odvolaci sud nezistil. Preto Zalobkyni priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho v rozsahu 50%, pricom o
vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



