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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zasttipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky:
U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, S., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf,
s.r.o, ICO: 47 252 987, so sidlom Safarikova 1522, Galanta, a otca: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. C. XXXX, Y., o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom a na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zakazu styku otca s maloletym
dietatom a v Casti Upravy styku za pritomnosti zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a rodiny sa
zastavuje.

Il. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa do¢asne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
upravuje styk otca s maloletym I. S., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku od piatka od 17:00 hod. do soboty do 19:00 hod. s
tym, Ze si otec maloleté dieta prevezme v uréeny €as pred bydliskom matky a po skon¢eni styku maloleté
dieta na tom istom mieste odovzda. Matka je povinna zabezpedit odovzdanie a prevzatie maloletého
dietata otcovi a maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu diia 26.10.2018 domahala zmeny Upravy styku otca s maloletym
dietatom a nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze otec maloletého, s
ktorym Zila v spolo&nej domacnosti si zaCiatkom leta 2018 nasiel na Slovensku nové zamestnanie v
spolo&nosti DHL, odkial ho vSak v septembri 2018 prepustili z dévodu, Ze mu z prevzatej hotovosti, ktorou
disponoval ako kuriér pri doru€ovani zasielok chybali peniaze. Matka mala podozrenie, Ze otec v3etky
peniaze, ktorymi disponoval pouzival pravidelne na zaobstaranie si pervitinu, pripadne tieto prehral na
automatoch. Po tom, ako matke otec dietata oznamil po necelych troch mesiacoch stravenych v novom
zamestnani, Ze s nim zamestnavatel skondil pracovny pomer mu matka dia 17.09.2018 oznamila, Zze sa
s nim rozchadza definitivne a poZiadal ho, aby sa z bytu v Sali do 21.09.2018 odstahoval. Matka dale;
poukéazala na incidenty, ktoré sa odohrali dha 18.09.2018 a dia 19.08.2018, pricom drna 21.09.2018
sa z obavy o svoj Zivot ako aj maloleté dietata sa nastahovala k svojej sestre a Sla na otca podat
trestné oznamenie za prenasledovanie, vyhraZanie sa, a to aj v sprievode svojho nového priatela. Otec
sa dozadoval, Ze sa chce s priateflom matky stretnut’ sam, pri¢om matka z obavy a nepredvidatefnost
konania otca mala strach nielen o seba, ale aj o nového priatela, privolala na miesto dohodnutého
stretnutia sa policiu, kde ho prislusnici PZ zadrzali a privolali RZP, ktora otca v sprievode policie odviezla
do nemocnice v J., kde spravila otcovi testy na pritomnost omamnych a psychotropnych latok, ktory



vySiel pozitivne a teda podla tvrdeni matky sa potvrdila skutocnost, Ze otec je zavisly a uziva drogy.
Otec bol zadrZzany na slobode od 22.09.2018 do 23.09.2018 a nasledne prepusteny zo zadrzania. V
tejto suvislosti policia za€ala viest trestné stihanie a vzniesla otcovi obvinenie pre precin nebezpeéného
prenasledovania a vytrznictva. Nasledne otec dfia 05.10.2018 napriek tomu, Ze s matkou na realizacii
styku s maloletym dietatom nedohodol, vyzdvihol maloletého bez vedomia matky zo Skoly. Z uvedeného
doévodu matka dfia 05.10.2018 o 14:56 hod. podala na otca trestné oznamenie za podozrenie zo
spachania trestného €inu za marenie vykonu Uradného rozhodnutia. Dfia 14.10.2018 si otec opatovne
vyzdvihol maloletého po 8kole bez toho, aby bol na tom s matkou dohodnuty a tejto ni€ neoznamil z
dévodu ktorého matka vykonala na Obvodnom oddeleni v S. Gstne oznamenie o Gnose dietata. Matka
dalej uviedla, Ze otec si vyZaduje styk s maloletym, resp. tento realizuje bez predchadzajucej dohody
s matkou. Matka ma z otca strach, maloletého zo strachu otcovi odovzda, avSak nikdy nevie, kedy
jej ho otec vrati, kedZe jeho spravanie je nevyspytatelné zrejme aj pod vplyvom drog a malolety je
tak len obetou tendenéného konania otca a jeho spravanie, ktoré je vo vztahu k matke pohfdajuce
a vulgarne &i uz verbalne ako i fyzické v koneénom désledku dolieha na psychiku maloletého. Otec
oznamil matke, Ze tak ako si dieta vyzdvihol v Skole naposledy vyzdvihol naposledy v piatok dna
19.10.2018 bez vedomia matky a nechcel vratit rovnako ako ani jeho Skolské potreby, tak si ho vyzdvihne
aj dia 26.10.2018 a bude s nim cely vikend bez ohladu na to, Ze proti vOli matky s nim stravil aj
predchadzajuci vikend. Podla tvrdeni matky, otec vyhlasil, Ze matku psychicky zni¢i a robi to prave
tymto svojim spravanim v suvislosti s maloletym bez plnenia si vyZivovacej povinnosti. S poukazom
na uvedené skutoCnosti matka Ziadala, aby sud styk maloletého s otcom vylucil do €asu, kym sa
nepreukaze, Ze otec sa zavislosti od drog zbavil, alternativne styk bol vykonavany v minimalnom rozsahu
za pritomnosti zamestnanca prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny, kedZe as straveny
maloletym so svojim otcom je vysoko rizikovy s ohladom na zdravy vyvoj maloletého s poukazom na
uvedené spravanie a zavislost otca. V pripade, Ze by k vydaniu neodkladného opatreniu nedoslo, matka
vyjadrila obavu o to, aby spravanie otca nespdsobilo po psychickej ako i fyzickej stranke u maloletého
dietata ako i jeho matky trvalu psychicku ujmu, resp. i spravanie otca nebude gradovat a nebude
zaviSené konanim otca s nasledkami, ktoré uz viac nebude mozné odstranit. Matka navrhla, aby sud
neodkladnym opatrenim nariadil, Ze otec je povinny odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti
matky, otcovi zakazal styk s maloletym do &asu rozhodnutia vo veci samej, otcovi zakazal pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat’ matku a zakazal otcovi,
aby sa k matke na vzdialenost 50 metrov nepribliZoval. Alternativne navrhla, aby sud neodkladnym
opatrenim ulozZil otcovi povinnost odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti matky, otcovi povolil styk
s maloletym v rozsahu 2 hodin po&as jedného bezného pracovného dna v kazdom kalendarnom tyzdni v
pritomnosti zamestnanca Uradu préace, socialnych veci a rodiny prisludného podra bydliska maloletého s
tym, Ze si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky a na tomto mieste ho po skonceni styku matke
odovzda, otcovi zakazal pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
matky s vynimkou za u€elom realizicie styku a zakézal otcovi, aby sa k matke na vzdialenost' 50 metrov
nepribliZoval s vynimkou realizcie styku.

3. Sud uznesenim €.k. 19P/132/2018-41 zo diia 08.11.2018 konanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti nariadenia zdkazu otcovi pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat matku a zakazu otcovi, aby sa k matke na
vzdialenost 50 metrov nepriblizoval, alternativhe zékazu otcovi pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat matku s vynimkou za u&elom realizacie styku a
zdkazu otcovi, aby sa k matke na vzdialenost 50 metrov nepriblizoval s vynimkou realizacie styku
(navrhnuty vyrok &. lll a IV.) vylugil na samostatné konanie.

4. Otec maloletého dietata dorucil sudu dria 22.11.2018 svoje vyjadrenie k navrhu matky, v ktorom
poukazal na to, Ze maloletého syna neuniesol, kedZe vzdy reSpektuje jeho nazor a ked k nemu nechce
ist, nenuti ho. Vyjadril obavu, Ze matka a najma jej rodina dosiahnu, aby ho zavreli, resp. vybavia, aby sa
nemohol k maloletému priblizit. Z uvedeného dévodu jej platia aj advokata. Tvrdil, Ze matka, jej sestra
a priatel sestry zavreli maloletého do bytu a blaznili mu hlavu, Ze matkin priatel je dobry a jeho otec
je zly. Po tomto malolety vyjadril strach z neho, pri€¢om podla tvrdeni otca mu povedal, Ze v3etci mu
hovoria, Ze otec je zly. Ziadal, aby nazor maloletého bol zisteny prostrednictvom psycholéga. Poukézal
na to, Ze matka sa v minulosti dvakrat chcela otravit a dva alebo tri krat jej zobral néz z ruky, ked
sa chcela podrezat. Dalej uviedol, Ze matka v8ade uvadza, Ze berie drogy, ¢o sa v$ak nezaklada na
pravde. Poukazal aj na to, Ze matka vo svojom navrhu uvadza len polopravdy, priCom Ziadal sud, aby
mu nezakazal bez vypocutia stretavat sa so synom.



5. Matka vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu mailom dfia 23.11.2018 Ziadala do &asu rozhodnutia
vo veci samej upravit styk otca s maloletym kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku od 17:00 hod.
piatka do 19:00 hod. soboty s tym, Ze otec si dieta prevezme pred zaCiatkom styku a po jeho ukonéeni
maloletého v mieste bydliska matky odovzd4a. Matka poukézala na to, Ze odo dfa podania navrhu
malolety prespal u svojho otca v priebehu vikendu, avSak dohoda medzi rodi€mi nie je realizovana
v skutoéne dohodnutom rozsahu z dévodu svojvolného rozhodovania otca o tom, kedy matke dieta
vrati. Matka su€asne vzala svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti vylu¢enia styku,
resp. styku v minimalnom rozsahu za pritomnosti zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a rodiny
prisludného spat a Ziadala sud, aby o pévodnom tomto navrhu nerozhodoval.

6. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najmd s navrhom matky vo veci samej a na nariadenie
neodkladného opatrenia a jej prilohami, so spravou kolizneho opatrovnika zo dra 06.11.2018,
oznamenim Odboru kriminalnej policie v S. zo diia 20.11.2018, oznamenim Obvodného oddelenia
Policajného zboru Y. zo dfia 20.11.2018, spravou Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Nitra zo dfia
15.11.2018, oznamenim W. L.. N. J., a.s. zo dfia 16.11.2018, s obsahom pripojeného spisu sp. zn.
12P/109/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Malolety I. pochadza z druhovského pomeru rodi¢ov. Rozsudkom &.k. 12P/109/2017-44 zo dna
26.10.2017 tunaj8i sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté dieta zverilo do
osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal na platenie vyZivného vo vySke 200,- Eur mesacne, rodicia
sa dohodli, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym dietatom bez obmedzeni zo strany sudu tak, ako
sa v kazdom jednotlivom pripade na tom dohodne s matkou maloletého dietata.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 06.11.2018 sud zistil, Ze dfia 06.11.2018 bolo vykonané
Setrenie v domacnosti matky, ktord s maloletym obyva trojizbovy byt, v ktorom ma maloleté dieta k
dispozicii vlastny priestor pre svoje sukromie a pripravu na vyu€ovanie ako i priestor pre pokojny spanok.
Matka v priebehu $etrenia uviedla, Ze malolety je v lekarskej starostlivosti MUDr. H. v S. a jeho zdravotny
stav je dobry. Z obavy o maloletého a jeho prejavy spravania, ktoré su podla vyjadrenia matky sposobené
ovplyviiovanim zo strany otca, dieta bude navstevovat psychologi¢ku. Nasledne kolizny opatrovnik
vykonal pohovor s maloletym bez pritomnosti zdkonného zastupcu. Malolety Oliver uviedol, Ze je Ziakom
2. Ro¢nika z&kladnej Skoly, bavi ho matematika a telesna. Rad hrava futbal a hry na mobilnom teleféne.
Rad chodieva aj s matkou a starymi rodiémi V. na zahradku. Na otadzky s kym sa eSte rad stretava
odpovedal, Ze s otcom v Mojmirovciach u babky. Chodi do Y. rad a chce, aby to tak zostalo. Matka
uviedla, Ze dieta sa chce s otcom stretavat, aviak z obavy o seba i maloletého, pre jeho agresivne
spravanie, na podanom navrhu trva pokial sa situacia neupokoji. Podla vyjadrenia matky, otec je drogovo
z4visly a z toho prameni jeho agresivne spravanie. V pripade stretavania sa s otcom nema problém
dohodnut sa s nim na striktnej Uprave styku.

9. Zo spravy Odboru kriminalnej policie v Sali zo dfia 20.11.2018 sud zistil, Ze vodi otcovi vedU dve trestné
konania. V konani vedenom pod ¢. ORP-248/VYS-SA-2018 bolo dfia 25.10.2018 zacaté trestné stihanie
vo veci obmedzovania osobnej slobody. Bola vypo&uta poSkodena a planuje sa vysluch podozrivého
a dalSich svedkov. V konani vedenom pod & ORP-278/VYS-SA-2018 povereny prislusnik OO PZ
Sala zadal trestné stihanie a vzniesol obvinenie za predin nebezpe&ného prenasledovania. V danej
veci bol nasledne Marcel Flori§ prepusteny zo zadrZzania a uznesenie o zalati trestného stihania a
vzneseni obvinenia prokuratorka zrusila v ¢asti vznesenia obvinenia. V dnesnej dobe je vec pridelena
vy$etrovatelovi OKP Sala. Po nastudovani vy$etrovacieho spisu budi vo veci naplanované potrebné
ukony.

10. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Mo¢enok zo dia 20.11.2018 sud zistil, Ze trestné
konanie vedené proti Y. S. bolo vedené pod CVS:ORP-239-/SA-SA-2018. Trestné stihanie bolo zagaté
dfia 24.09.2018, kedy bolo su€asne aj vznesené obvinenie. Dozorujuci prokurator spis vratil a zrusil
uznesenie v Casti vznesenia obvinenia. Zarover dan pokyn na odovzdanie veci na odbor kriminalne;j
policie v S., kde bol spis odovzdany drfia 15.10.2018. V pripade konéa vySetrovatel.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 16.11.2018 vyplyva, Ze diia 13.11.2018
bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca, ktory byva v spolo¢nej domacnosti spolu so svojou matkou
a jej partnerom. Jedna sa o jednoposchodovy Stvorizbovy rodinny dom, v ktorom ma malolety vytvorené



vhodné bytové podmienky. Otec pri Setreni uviedol, Ze s maloletym sa stretava, niekedy malolety u neho
aj prespi.

12. Z ozndmenia W. L.. N. J., a.s. zo dna 16.11.2018 je zrejmé, Ze otec dietata nebol v dfioch
21-23.09.2018 testovany v ich zariadeni na pritomnost omamnych a psychotropnych latok.

13. Uznesenim &.k. 17C/49/2018-24 zo dna 15.11.2018 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal Zalovanému, t.j. otcovi, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo
inymi prostriedkami kontaktoval Zalovand, t.j. matku. Su€asne uloZil Zalovanému, aby sa na vzdialenost
kratSiu ako 50 metrov nepriblizoval k Zalobkyni.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podfla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

17. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

20. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

23. Podfa § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.



24. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

25. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

26. Sud v danej veci po &iastoénom vylu€eni navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v rozsahu S$pecifikovanom v uzneseni tunajSieho sudu ¢.k. 19P/132/2018-42 zo dna 08.11.2018,
rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud uloZil
otcovi povinnost odovzdat matke maloleté dieta do starostlivosti matky a po CiastoCnom spatvzati
navrhu, upravil styk otca s maloletym dietatom.

27. S poukazom na podanie matky zo dfia 23.11.2018, ktorym vzala svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia CiastoCne v Casti zakazu styku otca s maloletym dietatom a v &asti Upravy
styku za pritomnosti zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a rodiny spat, sud konanie s poukazom
na ustanovenie § 29 C.m.p. v tejto Casti zastavil. Sud napriek uvedenému Ciastocnému zastaveniu
konania povaZuje za potrebné poznamenat, Ze po posudeni vSetkych predlozenych dokladov a
skuto€nosti zistenych zo spisového materidlu nemal za dostato¢ne osvedcéené, Ze v danom pripade
by bol dévod na nariadenie zédkazu styku s maloletym dietatom, a to ani napriek vyjadrenym obavam
matky k nepredvidatelnému spravaniu sa otca. Doposial nebolo preukazané ani to, ze by otec bol
drogovo zavisly, pricom vykonanym dokazovanim nebol nijako osvedCeny dévod Uplného zakazu styku
otca s maloletym dietatom. Zakaz styku rodi¢a s dietatom bez osvedCenia zdkladnych skuto&nosti
odbvodiujucich takyto vyznamny zasah do vykonu rodi€ovskych prav, nie je podla nazoru sudu v sulade
so zaujmami maloletého dietata. Sud vSak poznamenava, Ze aj tieto matkou tvrdené skuto€nosti bude
skumat a dokazovat v konani vo veci same;.

28. Matka sa vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej domahala, aby sud uloZil
otcovi povinnost odovzdat maloletého |. do starostlivosti matky. Sud v tejto Casti s navrhom matky
na nariadenie neodkladného opatrenia nestotozZnil a navrh v uvedenej Casti zamietol, kedZe maloleté
dieta bolo rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12P/109/2017-44 zverené do osobnej starostlivosti matky.
Predmetny rozsudok predstavuje forme a materialne vykonatefny exekuény titul, ktory opraviuje matku
v pripade nereSpektovania tohto rozhodnutia podat’ napriklad aj navrh na vykon sudneho rozhodnutia.
V danom pripade v8ak nereSpektovanie citovaného rozsudku otcom sa nepreukazalo, nakolko malolety
sa aj fakticky nachadza v starostlivosti matky. Z uvedeného dévodu uloZenie povinnosti otcovi odovzdat
maloletého do starostlivosti matky neprichadza do uvahy.

29. Sud po vyhodnoteni vSetkych doposial ziskanych dékazov dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet
navrhu matky v Casti doCasnej Upravy styku otca s maloletym dietatom, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, nakolko sud mal preukazané, Ze medzi rodiémi pravidelne dochadza
ku konfliktom a hadkam, ktoré Casto rieSia aj za pritomnosti policie. Vztahy rodiCov su teda napéaté,
o ¢om svedCi aj skutoCnost, Ze tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 17C/49/2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi pribliZit' sa k matke na vzdialenost 50 metrov. Vychadzajuc
z tychto skuto€nosti je preto v zaujme maloletého dietata upravit styk otca s maloletym. Sud musi pri
akomkolvek opatreni, ktoré sa tyka maloletého dietata prihliadat’ na najlepsi zaujem dietata. Pravna
tedria uvadza, Ze zaujem dietata treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovdetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore



o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V pripade, ked vSeobecné sudy rozhoduju
o uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, Ze prdvom oboch rodi€ov je sa v zasade rovnakou
mierou starat’ o dieta a podielat sa na jeho vychove, s &im koreSponduje aj pravo samotného dietata
na starostlivost oboch rodicov, a preto ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z
rodiCov, potom by tomu dietatu malo byt umozZnené stykat sa s druhym rodi€om v takej miere, aby
bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla
vzdy v ,najlepdom zaujme dietata“, pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostatoéne silného legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané. Na zaklade uz vySSie uvedeného skutkového
a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme u€astnikov konania, predovSetkym v zaujme
maloletého dietata, do¢asne upravit' styk otca s maloletym dietatom, a to tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku od piatka od 17:00 hod.
do soboty do 19:00 hod. s tym, Ze si otec maloleté dieta prevezme v ureny ¢as pred bydliskom matky a
po skonceni styku maloleté dieta na tom istom mieste odovzdd. Podla nazoru sudu vo vyroku uvedend
zakladna uprava styku je doCasne postadujuca s tym, Ze v pripade, ak medzi rodi€¢mi nebude dochadzat
ku konfliktom je mozné styk realizovat aj v SirSom rozsahu na zaklade dohody rodi€ov. Nakolko vSak
zatial existuje obava, Ze k dohode rodi¢ov nemusi pri styku s maloletym dietatom dojst, a za okolnosti,
Ze sud vychadza pri rozhodovani o neodkladnom opatreni len z dékazov poskytnutych u€astnikmi, kde
preto nie je priestor na SirSie dokazovanie a preukazovanie u€astnikmi tvrdenych skuto€nosti, styk otca
s maloletym dietatom sud preto upravil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud v tejto suvislosti
dalej poznamenava, Ze s poukazom na otcovi nariadeny zakaz priblizit sa k matke, sud ulozil matke
povinnost’ zabezpe it odovzdanie a prevzatie maloletého dietata otcovi tak, aby bolo v plnej miere
reSpektované uznesenie tunajSieho sudu &.k. 17C/49/2018-24 zo drna 15.11.2018.

30. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky rodiémi tvrdené skutoénosti bude sud skumat a dokazovat
v konani vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§



38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



