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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravnenej: R. N., M.. XX XX.XXXX, Q. Q. XXXX/X,
F. M. A, proti povinnym: L. N., M.. XX XX.XXXX J. L. N., M.. XX.XX.XXXX, G. Q. R. XXX, za u¢asti
maloletého dietata: L.. Q. L., M.. XX.XX.XXXX, bytom pri starych rodi€och, zast. koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh na nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.
8P/52/2018-90 zo dria 09.08.2018.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vykon rozhodnutia podanym na tunajSi sud dria 01.10.2018 sa opravnena (matka mal.
dietata) domahala, aby sud vo veci nariadil vykon rozhodnutia €.k. 8P/52/2018-90 zo dfa 09.08.2018 o
uprave styku. Vo svojom navrhu uviedla, Ze povinni jej davaju mal. dietata najviac na 3 hodiny v sobotu,
¢o je podla jej nazoru malo. S dcérou chce byt CastejSie.

2. Uznesenim €. k. 8P/52/2018-90 zo dna 09.08.2018 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej
bola maloleta Q. L., M.. XX XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov L. N.,
M.. XX XX XXXX J. L.D. N., M.. X.X.XXXX, G. Q. R. XXX, ktori st opravneni a povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia. Otec bol zaviazany
platenim vyzivného na maloletd dcéru po 100,- EUR mesacne a matka platenim vyzivného na maloletu
dcéru vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu, obaja vzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca vopred, po&nuc pravoplatnostou uznesenia,
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. V zmysle schvélenej rodigovskej
dohody rodi€ia su opravneni stretdvat sa s maloletou dcérou neobmedzene s tym, Ze svoj zaujem o
stretnutie oznamia starym rodi¢om aspori 24 hodin vopred. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia
05.09.2018.

3. Sud poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej len ,UPSVaR Vranov nad
Toplou®) o predetrenie, €i sa povinni podrobuju sudnemu rozhodnutiu a v pripade zistenia, Ze sa povinni
uvedenému rozhodnutiu nepodrobuju o preSetrenie, i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
povinni nem&zu rozhodnutiu podrobovat.

4.Z podanej spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 07.11.2018 vyplyva, Ze podla vyjadrenia starych
rodi€ov (povinnych) matka dietata odcestovala za¢iatkom mesiaca oktdber 2018 do zahranicia. Do toho
¢asu im matka zvykla vopred oznamovat svoj zaujem o stretnutie s dietatom. Stale jej bol umozZniovany
kontakt s dietatom. Stary otec dieta matke odviezol vo Vranova nad Toplou a pocCkal za ukonéenim
stretnutia, alebo matka s dietatom pricestovala spat’ taxikom. Dieta na nocovanie matke nedavaju. Su



toho nazoru, Ze toto by bolo pre bezped&nost dietata velmi rizikové. Tazko kontrolovatelné by v takom
pripade bolo jej potencionalne rizikové spravanie. Napokon, pre tieto dovody im bolo dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Dieta zvykli matke davat’ aj na viac ako tri hodiny (ako to ona uvadza
v navrhu). Styk sa realizoval zvy€ajne v ¢ase od 10.00 hod - 11.00 hod. do 17.00 hod. - 18.00 hod.
K spominanym trojhodinovym stretnutiam uvadzaju, Ze stary otec ich ukondil preto, Ze u matky badal
poZitie navykovych latok. Pohyboval sa vtedy v ich nedalekej blizkosti. V jednom pripade sa stalo,
Ze matke navrhli realizaciu stretnutia na druhy den, nez to ona pozadovala, a to kvéli nepriaznivému
pocasiu. Toto nasledne dodrzali. Poukazali na skutoénost, Ze matka im nadava, nepreukazuje voci nim
primeranu Uctu, hanlivo sa o nich vyjadruje, napr. v zmysle oakavania ich umrtia. Posledna takato
situacia nastala po€as osobnej navstevy matky v domacnosti starych rodiCov dnia 12.9.2018, kedy
matka prechadzala do fyzického Utoku voéi starej matke. Od toho €asu si stari rodi¢ia nepraju osobné
navstevy matky v ich domacnosti. Matka ma aj v ¢ase svojho pobytu v zahrani¢i umozneny kontakt
s dietatom prostrednictvom telefonatov, aplikacie skype. Matka zvykne telefonovat 4-5 x denne. Teda
aj v Case jej nepritomnosti v mieste bydliska jej umoZziuju, aby mohla udrziavat audiovizualny kontakt
s dietatom. Podla poznatkov UPSVaR Vranov nad Toplou méze matka nadalej vnimat problémy pri
realizacii stretdvania, ma v tomto smere svoje predstavy a doZaduje sa vykonu svojich rodi€ovskych
prav. Na druhej strane tu vystupuju stari rodi€ia chraniaci bezpe€nost dietata, jeho priaznivy vyvin,
majuci na zreteli dovody, pre ktoré im bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Tieto
dovody pretrvavaju nadalej. NavySe v situaciach, kedy byvala komunikacia matky so starymi rodi¢mi
narusend, zvykla matka na preverovanie stavu, v akom sa dieta nachadza matka privolavat, resp.
odosielat policajnu hliadku. Za takymto postupom si matka stala, aj napriek poskytovanému poradenstvu
o nevhodnosti takychto ukonov, majuc na zreteli vplyv na psychosociélny vyvin dietata. Neboli zistené
relevantné dovody pre nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia tykajuceho sa styku matky s dietatom.

5. Podla § 376 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podfla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

7.V zmysle § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

8. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

9. Dovody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377 ods.
2 CMP, pri€om ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi
su, ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je
vZzdy nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym
titulom. V opac&nom pripade, teda pri plneni exeku&ného titulu nemdze byt vykon rozhodnutia
nariadeny a sud navrh zamietne.

10. Podla vykonatelného rozhodnutia sudu su rodiCia opravneni stretdvat sa s mal. dcérou
neobmedzene s tym, Ze svoj zaujem o stretnutie musia oznamit' starym rodi€¢om aspori 24 hodin vopred.
Podla spravy kolizneho opatrovnika sa opravnena matka s maloletou dcérou stretava. V Case, ked je
matka pracovne v zahrani€i je s dcérou v telefonickom, ako aj v audiovizualnom kontakte. Sama matka
vo svojom navrhu uviedla, Ze sa s maloletou dcérou stretdva. Podla nazoru matky v8ak rozsah v akom
jej povinni umozniuju stretavat sa s maloletou nepostacuje. Uviedla, Ze s maloletou sa chce stretavat
CastejSie. V pripade, ak dochadza ku komplikaciam v realizacii stretdvania sa matky s mal. dcérou,
pripadne, ak je matka toho nazoru, Ze jej povinni neumoziiuju stretdvat sa s maloletou v takom rozsahu
ako ona pozaduje, mdzZe si matka podat’ na sud navrh na zmenu Upravy styku a Ziadat presne vymedzit
upravu styku s mal. dietatom, toto nie je mozné riesit vo vykonavacom konani. KedZe podfa zisteni
sudu sa stretnutia opravnenej s mal. dcérou realizuju, pri€om vo vykonatelnom sidnom rozhodnuti nie je
presne vymedzeny styk matky s mal. dcérou konkrétnym ¢asovym ohranic¢enim, sud navrh opravnene;j
na vykon rozhodnutia zamietol.



11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



