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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Eduarda Valencina v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: 1/ A. H., N.. XX.XXXXX, C. A. K. C.. XX, XXX XX K., C..C.. X. V. XX, XXX XX B. L., 2/ Z. H.,
N.. XX.X.XXXX, C. A. K. C.. XX, XXX XX K., C..C.. X. V. XX, XXX XX B. L.N., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara
Lubovnia, deti rodiov: matka B. H., N.. XX X.XXXX, A. K. C.. XX, XXX XX K., C..C.. X. V. XX, XXX
XX B. L., a otec Q. H., N.. XX.X.XXXX, C. A. R. X, XXX XX K., zastupeny JUDr. Gaborom Szarazom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, v konani o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhu otca mal. deti na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢&. k. 2P/140/2021-26 zo dia
05.01.2022 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Dava podnet sudu prvej inStancie na postup podfla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa navrhom vo veci samej domahal zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo
forme zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a ur€enia vyzZzivného zo strany matky.
Zaroven navrhol nariadit neodkladnym opatrenim zverenie maloletych do jeho osobnej starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze cit.:

»I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.”

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 2; 360 ods. 1; 366; 367 ods.
1, 2, 4 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP), §§ 324 ods. 1; 325
ods. 1, 2; 329 ods. 1 az 3; 330 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a
podla ust. § 62 ods. 1 az 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Konstatoval, Ze danej veci sud nezistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov ucastnikov
konania. Sud poukazal na spravu Obvodného oddelenia PZ B. L.L., z ktorej vyplyva, 2evdoposial’
nepreverovali oznamenie a ani nezasahovali pri rieSeni konfliktov matky maloletych deti. Dalej sud



poukazal na spravu kolizneho opatrovnika a konsStatoval, ze nie sU preukazané navrhovatelom
tvrdené skuto€nosti o neschopnosti matky zabezpecit detom osobnu starostlivost. Matka sa podrobuje
protialkoholickej lie€be ambulantnou formou, &i dodrZiava lie€ebny rezim, resp. €i je nevyhnutna ustavna
forma lie€by, bude predmetom dalSieho dokazovania. Taktiez samotné mal. deti (mal. Z.) uviedli, Ze na
Cas, keby matka podstupovala protialkoholicku lie€bu ustavnou formou, by isli byvat k starym rodi¢om
- nie k otcovi, ktory podla vyjadrenia deti nema také bytové podmienky, v ktorych by chceli byvat. Za
daného stavu sud nevidi potrebu rozhodnut’ vo veci neodkladnym opatrenim, ked nie je osved&ena
bezprostredna ujma hroziaca maloletym detom, ako aj potreba okamzitého zasahu sudu, maloleté
deti su v osobnej starostlivosti matky, zatial neboli zistené zdvazné nedostatky v tejto starostlivosti,
matka detom zabezpeduje celodennu osobnu starostlivost, nie je osved&ené, aby sa deti ocitli v situacii
ohrozujucej ich zdravy vyvoj. KedZe s poukazom na vysSie uvedené nie je osvedCena danost prava
a potreba bezprostrednej upravy pomerov spocivajica v zmene zverenia maloletych deti, navrhovatel
neosvedCil naliehavost bezodkladnej upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletym
detom, oddvodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Sud
konstatoval, Ze tvrdenia otca, ktorymi spochybriuje schopnost matky zabezpe€ovat osobnu starostlivost
maloletym detom, jej zavislost na alkohole, vplyv zavislosti matky na schopnost jej starostlivosti o
maloleté deti, budu predmetom dokazovania vo veci same;j.

5. O naroku na nahradu a vy3ke trov konania sud rozhodne v zmysle § 58 CMP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Ziadal napadnuté
uznesenie zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. napadnuté
uznesenie zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Z vyjadrenia matky mal.
deti je nesporné, Ze ma problém s nadmernym uzivanim alkoholickych napojov, mala 2 recidivy, kvoli
ktorym k nim chodila policia a zachranka. TaktieZ matka uviedla, Ze sa lie€i na depresie a navstevuje
psychiatricku a psychologicki ambulanciu. Navrhovatel sa domaha do€asného zverenia z dévodu, Ze
matka mal. deti v su€asnosti nie je schopna zabezpecit' starostlivost mal. detom. Odvolaciemu sudu
predklada video nahravku, z ktorej vyplyva, Zze matka mal. deti bola dfia 09.01.2022 tak pod vplyvom
alkoholu, Ze nebola schopna sa postarat’ nie to o mal. deti, ale ani o seba. Takéto ,stavy“ matky sa
pravidelne opakuju, pricom maloleté deti su toho svedkami. Taktiez sudu predklada niekolko fotografii
matky mal. deti, na ktorych je matka pod vplyvom alkoholickych napojov. Niekolkokrat sa stalo, Ze mal.
Z. z dévodu zlého zdravotného stavu matky spésobeného pozitim alkoholickych napojov privolala aj
zachrannu zdravotnu sluzbu. Na zaklade toho o mal. deti sa stara otec, ktory je neustéle na teleféne
a v pripade potreby prichadza do domacnosti matky, deti zoberie so sebou do svojej domacnosti, kde
im zabezpeduje starostlivost'.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze matka sa pobytovo podrobuje
protialkoholickej lie€be, ktora bola podmiefiovana aj tym, aby pocas jej nepritomnosti mal. deti
neprestupovali na ind 8kolu do K.. Z vyjadrenia otca mal. deti vyplyva, Ze po dohode s matkou mal deti
neprestupili na inu Skolu. Uviedol, Ze sa prispdsobili situacii tak, Ze po€as pracovného tyZdha sa o mal.
deti osobne stara druh matky, p. S., ktory sa taktiez stara o spoloéné dieta, ktoré ma s matkou - mal. H.. Z
vyjadreni mal. deti vyplyva, Ze takto do€asne nastaveny rodinny systém im vyhovuje, €o bolo zohfadnené
rodi€mi mal. deti. Z uvedeného dévodu je v sidnom konani potrebné dalSie dokazovanie vzhfadom na
zavaznost rodinnej situacie. Koliznemu opatrovnikovi sa javi ako vhodné vzhladom na to, Ze matka sa
podrobuje aktualne protialkoholickej lie€be, ponechat matke ¢asovy priestor, aby sa pokusila uspeSne
ukongit' lie€bu. Vzhfadom na uvedené, nech odvolaci sud zvaZi nevyhnutnost Upravy, resp. zmeny
u zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim s prihliadnutim na
aktualnu situaciu v rodine.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.



9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty otca predostreté v odvolacom konani a vyjadrenia
kolizneho opatrovnika bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial mal za
doévodné nevyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Odvolaci sud zameral svoju pozornost’ na moznost’ ohrozenia, resp. porusenia najlepsieho zaujmu
maloletych v pripade ponechania aktualne nastoleného pravneho a faktického stavu v rodine.

11. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skuma najlepSi zaujem
mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladriuje objektivne kritéria,
demonétrativne vymedzené v &l. 5 Zakona o rodine.

12. Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Suc€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

14. Odvolaci sud prihliadnuc na zistenia vyplyvajuce zo spravy kolizneho opatrovnika, tvrdenia otca,
majuc na zreteli predovSetkym zaujem maloletych, zavery sudu prvej indtancie povaZzuje za spravne
vo vztahu k zamietnutiu navrhu otca zverit maloletych do jeho osobnej starostlivosti. Konstatuje, Ze v
danom pripade neboli spinené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s
navrhom otca v tom zmysle, Ze tu je nie dovod na okamZity zasah sudu, nakofko nebola osvedend
naliehavost potreby bezodkladnej ipravy pomerov U¢astnikov vyZadujuca si okamzity zasah sudu. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze otec neosvedcil nevyhnutnost’ do¢asnej a okamzitej Upravy pomerov rodi¢ov
k maloletym detom. Svoje zavery zalozil na zisteni, Ze nemal preukdzanu dovodnost obav o Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletych A. a Z. a Ze matka doposial zabezpecovala starostlivost o maloleté
deti. Odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu prvej inStancie stotoZnuje.

15. Vychadzajuc zo skutoného stavu veci odvolaci sud konstatuje, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom sudu prvej inStancie v konani sp. zn. 4P/8/2017 zo dha
XXX XXXXX a bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené matke
a otec bol zaviazany platenim vyzivného po 60 eur mesacne na kazdé dieta, styk otca s detmi sa
neupravoval. Rodi¢ia mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti cca 7-8 rokov. Matka spolu s maloletymi
detmi A., Z. P. H., Zije v spolo&nej domacnosti s druhom p. S.. Mal. H. pochadza z druzského vztahu s
p. S.. Maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Matka nesuthlasi s navrhom otca,
pretoZe uz neuziva alkoholické napoje, lieci sa, berie lieky a navstevuje psycholdga a psychiatra. Matka



potvrdila, Ze k nim chodila policia aj zachranka z dévodu, Ze u matky nastali recidivy a matka bola v
tom Case velmi nervézna a pohadala sa s priatefom, ktory zavolal policiu, aj zdchranku. Potvrdila, Ze
napisala list na rozlu¢ku, ale nie preto, Ze by sa chcela zabit, ale preto, Ze chcela uputat’ priatefovu
pozornost, ona by si sama nikdy neubliZila. Otec sa stretava s mal. detmi, mal. deti va¢Sinou navstevuju
starych rodiCov, matka komunikuje s otcom mal. deti, vedia sa navzajom dohodnut, matka otca informuje
o mal. detoch. Otec navrhuje zverit mal. deti do jeho osobnej starostlivosti, tvrdi, Ze sa dokaze o mal.
deti postarat, vie si prispdsobit’ pracu, aby sa mohol detom venovat. Dévodom podania navrhu bolo,
Ze otca kontaktoval teraj$i priatel matky, p. S., ktory ho poZiadal o pomoc, pretoZze matka napisala list
na rozluéku, uviedol, Ze matke treba nejako pomdct. Otec sa zaujima o mal. deti, komunikacia medzi
matkou a nim sa zlepSila, od posledného incidentu su v kontakte, situaciu spolu rieSia. Otec Zije aktualne
v okrese K., ma dlhodoby partnersky vztah.

16. Zo skuto¢ného stavu veci tiez vyplyva, Ze v sucasnosti su mal. deti poas tyzdfia v domacnosti
matky, starostlivost im zabezpe&uje druh matky, p. S. a pogas vikendu navstevuju otca alebo starych
rodiCov v K., v zmysle dohody rodi€ov mal. deti a druha matky. Otec tvrdi, Ze jeho umyslom nebolo
zobrat deti, ale prinatit matku podstupit lie€enie. Na navrhu trva, pretoze otec nevie, ¢i matka dokondi
lie€bu a zacne normalne fungovat. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze sa rodi€ia sa tak dohodli aj preto, aby
deti nemuseli prestupit na inu Skolu a hlavne, aby to bolo v prospech mal. deti. Matka mal. deti dfa
31.01.2022 nastupila na protialkoholické lieCenie, ktoré trva doposial. Obe maloleté deti pri osobnom
pohovore potvrdili uvedené skuto€nosti a uviedli, Ze takyto rezim im vyhovuje, deklarovali svoje Zelanie
Zit v B. L., v domacnosti matky, spolu s ich dal§im surodencom H., ktory by im velmi chybal. Obe deti
prejavili tizbu, aby sa ich matka vyliecila.

17. Z navrhu otca, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika a samotnych maloletych deti vyplyva, Ze matka
ma problém s naduzivanom alkoholu v kombinacii s liekmi. Matka suhlasila s ustavnym lie¢enim, avSak
ma obavy, kto by zabezpedil starostlivost maloletym. Maloleté deti vyjadrili tuZzbu zostat u matky, nechcu
ist k otcovi. Zo spisu vyplyva, Ze su€asny partner matky poskytuje maloletym starostlivost popri matke.
Matka sa podla zistenia odvolacieho sudu v su€asnosti podrobuje Ustavnej lieCbe.

18. VysSie uvedené podla nazoru odvolacieho sudu jednoznacne svedCi o tom, Ze kvalita su¢asného
vychovného prostredia nie je v rozpore so zaujmom maloletych deti a situacia v rodine nie je spdsobila
ohrozit’ Zivot, zdravie a priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin u maloletych deti. Preto podla
odvolacieho sudu zotrvanie maloletych deti v osobnej starostlivosti matky aj vzhlfadom na vyjadrenie
maloletych deti, ktoré odmietaju byt zverené do osobnej starostlivosti otca, s poukazom na dohodu
rodiCov, je v tomto pripade Ziaduce.

19. Po oboznameni sa s navrhom otca, listinnymi dékazmi a vyjadreniami kolizneho opatrovnika i
maloletych deti odvolaci sud dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie nema za dostatone osvedcené
splnenie zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery ucastnikov konania z dévodov, Ze by Zivot a zdravie maloletych A. a Z.
boli ohrozené.

20. Na z&klade listinnych dékazov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade otec neosveddil
existenciu naliehavej potreby doCasnej Upravy osobnej starostlivosti o maloletych, teda okamzity
zasah sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Podla odvolacieho sudu bez neodkladnej upravy
pomerov nie je ohrozeny zdravy fyzicky, duSevny €i socialny vyvin maloletych, rovnako tak ani bezpecie
ich vychovného prostredia. Inak povedané, v tychto suvislostiach povazoval odvolaci sud doposial
ziskané dbkazy za nepostaCujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu, ako
navrhoval otec maloletych. Zaroven odvolaci sud prihliadol na to, Ze matka sa podrobuje lie€eniu .

21. V konani o zmenu vychovného prostredia je nevyhnutné vyrovnat sa so v8etkymi potrebnymi
kritériami na strane rodi€a, ktorému ma byt dieta zverené. Za osved&eného skutoéného stavu
tak nemozno ucinit bez vykonania rozsiahlejSieho dokazovania, ktoré bude podkladom pre prijatie
spravodlivého rozhodnutia, reSpektujuceho najlepsi zaujem mal. deti, prihliadajuceho na vykon prava
rodiCov, podielat sa osobne na vychove mal. deti.



22. Nateraz, odvolaci sud, viazany zakonnou lehotou na rozhodnutie o podanom navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, v konani nezistil dovod bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania.

23. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom vyplyvajucim
z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

24. Odvolaci sud zaroven dava sudu prvej inStancie podnet na postup podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona
o rodine, kedZze ma zato, Ze je to v zaujme maloletych deti.

25. Veci tykajuce sa maloletych deti su vzdy citlivou oblastou, preto je potrebné k opatreniam
pristupovat s maximalnou opatrnostou. Zakon o rodine dava sudu v pripade, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, moznost rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni. Vychovné opatrenia maju pinit
ochrannu funkciu, to znamena napomahat’ navrateniu dietata do riadneho vychovného prostredia,
ktoré zabezpedi, aby sa dieta vyvijalo v sulade so vSeobecne akceptovatefnymi moralnymi zasadami
spolognosti. Pri ukladani vychovnych opatreni sud ma na zreteli najma zaujem dietata.

26. Beruc na zretel vy$Sie uvedené, povazuje odvolaci sud za nevyhnutné sledujuc najlepSi zaujem mal.
deti A. a Z., aby sud prvej inStancie za¢al konanie z Uradnej moci podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o
rodine, za u¢elom eliminovania negativnych nasledkov matkinho patologického spravania sa v désledku
naduzivania alkoholu.

27. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



