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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore zalobcu: D.. F. F., Z.. XX. XX.XXXX, B.
B. C.. XX, A., v konani zastupeny JUDr. Petrom Paulinskym, advokatom so sidlom Moldava nad Bodvou,
Jana Hunyadiho €. 9, proti zalovanej: P. V., Z.. X. XX. XXXX, B. O. XXX, C. Z. V., koreSpondencna adresa
P.H..B. K., A., v konani zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Martin Staron, advokat so sidlom Hlavna
89, 080 01 PreSov, o zaplatenie 5000 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 5000 EUR spolu s 8,75 % - nym roénym Grokom z
omeskania od 16.10.2012 az do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, pricom
o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu Ze dfia 10. 01. 2013 sa Zalobca domahal na Zzalovanej zaplatenia
5000 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 16.10.2012 do zaplatenia zo sumy
5000 EUR a néhrady trov konania.

1.2 Svoju Zalobu oddvodnil tym to, Ze pozi€al Zalovanej diia 30.03.2012 sumu 5000 EUR. Uviedol, Ze
o tejto skuto&nosti sveddi prijmovy pokladniény doklad zo dia 30.03.2012, s ktorym Zalovana potvrdila
prevzatie poziCanej sumy.

1.3 Vzhladom na skutognost, Ze termin vratenia p6zic¢ky nebol dohodnuty, realizoval vyzvu na vratenie
poskytnutej pdZicky zo diia 05.10.2012. Zalobca vyzval Zzalovanui na vratenie najneskér do 15.10. 2012.

Zalovana do dnesného dria poskytnutd pozicku nevratila.

2. Zalobca spolu so Zalobou predloZil prijmovy pokladniény doklad zo diia 30.03.2012, vyzvu na

vratenie poskytnutej pdzicky zo diha 05.10.2012, poStovy podaci listok.

3. Sud vo veci vydal dia 21.01.2013 platobny rozkaz proti, ktorému podala odpor Zalovana, v tomto
uviedla, Ze disponuje listinnymi a svedeckymi dékazmi o tom, Zze zavazok vo vyske 5000 EUR vodi
Zalobcovi neexistuje.

4. Na zaklade podaného odporu sud vo veci vyty€il pojednavanie dfia 16.05.2013 na, ktorom rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie, ktory bol po podanom odvolani zo strany Zalovanej uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 20Co 158/2013 - 32 zo dfia 28.10. 2013 zruSeny s konStatovanim, Ze napriek
aktivite Zalovanej vo forme podania kvalifikovaného odporu (aktivita Zalovanej sa realne opat prejavila
az 01.12.2014, kedy sudu oznamila adresu na ktorej si bude preberat’ zasielané zéasielky &l. 72, pritom
dria 23.01.2015 opat Ziadala posielat zasielky na adresu X..H..B. K., A. ) spochybnila narok Zalobcu



a odvolaci sud uviedol, Ze rozsudkom pre zmeskanie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces.

5. Sud vo veci opatovne vyty€il termin pojednavania, Zzalovana sa ho napriek tomu, Zze mal sud
vykazané dorucenie, nezulastnila, preto opatovne rozhodol rozsudkom proti ktorému Zalovana podala
odvolanie, v ktorom uviedla, Zze dfia 14.04.2015 jej manzel oznamil, Ze minuly mesiac, a to konkrétne
diia 11.03.2014 sa malo pojednavat vo vysSie uvedenej pravnej veci. Vzhladom na skutoénost, Ze
mi uvedené predvolanie nebolo riadne a v&as doruené a o uvedenom termine pojednavania sa
nedozvedela, mala za to, Ze pojednavanie, ktoré bolo vykonané v jej nepritomnosti, zasiahlo do jej prav
na sudnu ochranu, nakolko sa postupom konania sudu odnala moznost konat pred sudom. Uvedené
predvolanie nebolo doru¢ené ani jej zastupcovi (v tom ¢ase Ziadneho nemala).

6. Odvolaci sud konstatoval, Ze predvolanie na pojednavanie sice bolo prvostupriovym sidom Zalovanej
doru€ované, avSak ako vyplyva z odvolania Zalovanej, z vyjadrenia jej manzZela a z doru€enky
potvrdzujucej prevzatie zasielky, obsahom ktorej bolo predvolanie na pojednavanie, predmetna
pisomnost nebola prevzata zalovanou, ani osobou opravnenou prevziat pisomnost adresovanu do
vlastnych ruk. t.j. nedostala sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Zasielku ur€enu do vlastnych ruk méze
prevziat len adresat pisomnosti, resp. osoba, ktora bola adresatom splnomocnena na preberanie
zasielok. Z doru€enky v8ak nevyplyva, Ze osoba, ktora prevzala pisomnost, konala ako splnomocnenec
Zalovanej. Z uvedenych dévodov doruéenie predvolania Zalovanej nebolo mozné povazovat za pravne
ucinné. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na postup prvostupriového sidu podla § 101 ods. 2 O.s.p.
neboli splnené podmienky, ¢im doslo k odfiatiu prava Zalovanej na prerokovanie veci v jej pritomnosti,
ktoré jej garantuje ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zaroven tym, Ze prvostupriovy sud na pojednavani vykonal
dokazovanie, Zalovana nemala mozZnost sa k vykonanym dékazom vyjadrit (§ 123 O.s.p.). Uvedenym
postupom prvostupriovy sud porusil pravo Zalovanej na sudnu ochranu a odfal jej moznost' konat' pred
sudom.

7.Sud prvého stupria po tomto opéatovne realizoval nariadenie pojednavania a vyzval strany sporu na (¢l.
97) predloZenie navrhov na vykonanie dokazovania podla vtedy platného ust. § 101 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, Zalovana prevzala dané predvolanie aj vyzvu dia 29.04.2016 na poslednej oznaenej
adrese na dorucovanie X..H..B. K., XXX XX A..

8. Zalovana realizovala navrh na odro&enie pojednavania, a poukazala na to , Ze iny sud (OS Kosice .
15C/265/2015) rozhoduje o zruSeni platnosti pravneho ukonu, ktorého obsahom je aj zmluva. Su¢asne
navrhla vypodut' v tejto veci jej manzela, Mareka Viciana, s tym, Ze tento predlozi sudu listinné dékazy,
audiovizualne zaznamy, tiez notarsky overené prehlasenia a svedectva, ktoré poukazu na konanie
Zalobcu a zdiskredituju jeho osobu. Ziadala, aby ako svedka vypocul D.. E. X., ktory mal preukazat
osobné svedectvo z konfrontacie so Zalobcom. Zaroven, Ziadala odrogenie pojednavania, z dévodu
pobytu mimo uzemia SR. Tomu sud vyhovel a pojednavanie odrocil na 29.09.2016, su¢asne Zalobcu aj
Zalovanu osobitne poudil listom o ust. § 153 CSP.

9. Zalovana sa v priebehu konania vyjadrila k veci samej a uviedla, Ze k uvedenému prijmovému dokladu
existuje aj zmluva o pdzi¢ke. Tym, Ze zalobca umyselne oprel Zalobu len prijmovy doklad a zatajil
existenciu zmluvy, nemal pravo domahat sa svojho naroku v ¢ase kedy podaval Zalobu.

10. Zalobca sa na uvedené vyjadril podanim doruéenym sudu diia 27.06.2016 (&l. 104) a potvrdil, Zze
na Okresnom sude KosSice . prebieha pod sp. zn. 15C/265/2015 konanie o zruSenie platnosti pravneho
ukonu. Uviedol, Ze v tomto spore sud rieSi Zalobu o zruSenie platnosti pravneho uUkonu - Zmluvy o
pozicke zo dria 30.05.2012. Touto zmluvou pozi¢al D.. F. F. X.. P. V. sumu 5.000 EUR a to bezuro¢ne
s tym, Ze ich vrati do 36 mesiacov odo dfa podpisania predmetnej zmluvy. Na tunajSom sude sa v3ak
vedie spor o druhej poskytnutej pozicke p. P. V.. Tiez v sume 5.000 EUR (ale na zaklade prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dfia 30.03.2012). To znamena, Ze Jane Vicianovej bolo spolu poskytnutych
10.000 EUR a to 2-krat po 5.000 EUR v rozpati dvoch mesiacov. Uviedol, ze P. V. dia 05.10.2012
adresoval vyzvu na vratenie prvej pozicky, a to najneskdr do 15.10.2012, z dévodu, Ze pri tejto pdzicke
nebol dohodnuty termin jej vratenia. Ustna dohoda vSak bola, Ze to bude kratkodoba p6zicka. Poukazal
na to, Ze Zalovana vo svojom odvolani zo dfia 03.07.2013 voci rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 16.05.2013 uviedla, Ze : ,peniaze som vratila D.. F. F. eSte v roku 2012 k jeho rukam a preto tento
dih neexistuje®. Teraz vSak uvadza, Ze k prijmovému dokladu existuje zmluva o pdZi¢ke, ktorej platnost



napadla na Okresnom sude KoSice |, a tym padom je to podla jej nazoru prekazkou v konani pred
Okresnym sudom PreSov.

1. Podla Cl. 8 Zakona & 160/2015 Z.z. <aspi://module='"ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523%25C8I.8'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Civilného sporového poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> - (dalej uz len CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>): Strany sporu su povinné oznadlit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podla Cl. 15 ods. 1 <aspi:/module='"ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523%25C8I.15'&ucin-k-
dni='30.12.9999>, 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523%25C8.15'&ucin-k-
dni='30.12.9999">: Dbékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s principmi,
na ktorych spogiva tento zakon. Ziaden doékaz nema predpisanu zakonn silu.

13. Podla § 191 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523191'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523191'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>: DOkazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

14. Vierohodnost kazdého vykonaného dbkazu moze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 154 CSP <aspi:/module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523154'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>: Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

16. Podla § 186 ods. 2 veta prvda CSP <aspi://module='ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>: Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost o ich
pravdivosti.

17. Podla § 150 ods. 1 CSP <aspi://module='"ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523150'&ucin-k-
dni='30.12.9999">: Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

18. Podla § 151 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523151'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523151'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

19. Sud vo veci po vysSie uvedenych ukonoch, pojednaval v pritomnosti Zalovanej, ktora sa ho dna
19.06.2018 zuc&astnila a zvolila si aj pravne zastupenie.

20. Zalobca zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze narok odévodfiuje tym, Ze pozi¢al Zzalovanej dia
30.03.2012 sumu 5 000 EUR, o tejto skuto€nosti sveddi prijmovy pokladniény doklad zo dia 30.03.2012,
ktorym Zalovana potvrdila svojim podpisom prevzatie pozZi€anej sumy. Vzhfadom na skutoénost, Ze

termin vratenia pdzi¢ky nebol dohodnuty, vyzvou na vratenie poskytnutej pézi¢ky zo dna 05.10.2012

Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie poskytnutej pdzicky najneskér do 15.10.2012. Do dneSného dna
vSak k vrateniu pézicky nedoslo.

21. Zalovana navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a to z tychto dévodov: Zalobu povaZzovala
za nedbévodnu, pokial ide o skutkovy stav, poprela skutkové tvrdenia, Ze by prevzala pefiaznu pdzicku

v sume 5000 EUR od Zalobcu. Uviedla, Ze od Zalobcu nikdy neprevzala sumu 5000 EUR. P&zi¢ku v
sume 5000 EUR prevzal od Zalobcu manzel Zzalovanej F. V.. Uviedla, Ze Zalobca u€elovo zatajil dékaz

zmluvu o pézicke zo diia (30.05.2012), priCom v zmysle tejto zmluvy o pdzi¢ke bola dohodnuta lehota

na vratenie p6zicky 36 mesiacov, teda lehota splatnosti p6zicky pripadla na datum 30.05.2015 a az od
31.05.2015, by bola Zalovana v omeskani s vratenim pdzi¢ky. KedZze Zaloba na tunajsi sud bola podana



dria 10.01.2013, bola podana pred€asne pred lehotou na vratenie pozicky, teda pred splatnostou danej
pohladavky a preto z toho dévodu musi byt Zaloba zamietnuta.

21.2 Pokial ide o dalSie skutkové okolnosti, poukazala na to, Ze jedna sa o tu ista pézicku, ktora je
uvedena na prijmovom doklade aj ked na prijmovom doklade je uvedeny datum 30.03.2012 a na zmluve
o p6zicke dria 30.05.2012.

21.3 Dalej uvadzala, Ze sa pokusala o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Okresny
sud KoSice rozsudkom ¢&.k. 37C/171/2012-18 zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo medzi F. V. a
Zalovanou s tym, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.11.2012. Mala za to, Ze pasivne vecne
legitimovanym subjektom je manzel Zalovanej, p. F. V..

22. Skutkovy stav:

23. Sud mal zistené, ze na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 15C/265/2015 prebieha konanie
o zruSenie platnosti pravneho ukonu, t. j. zmluvy o pdzi¢ke datovanej diia 30.05.2012, ktoru podala
Zalovana ako Zalobkyria vo€i Zalobcovi ako Zalovanému. Okresny sud KoSice I. rozhodol tak, Ze
zamietol predmetnu Zalobu rozsudok, nie je pravoplatny.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie tlagivom , prijmovy pokladni¢ny doklad®, ( €.l.sp. 4) kde v Casti
firma: je uvedena Zalovana identifikovana menom a priezviskom, v €asti prijaté: uvedeny Zalobca
identifikovany menom, priezviskom a adresou, v Casti zmluva je uvedené 5000 EUR, v €asti ucel:
pbzicka, v Casti vyhotovil a schvalil je uvedené priezvisko Zalobcu a podpis prijemcu, ktory je popisom
Zalovanej (uvedené Zalovana nespochybnila).

25. Zalobca Zalovanu vyzval listom zo dfia 05.10.2012 na vratenie poskytnutej pdzicky vyzvou
identifikoval: pdzi¢ka realizovana dna 30.03.2012 vo vySke 5000 EUR, tym vyzval Zalovanu na okamzité
vratenie poskytnutej po6zicky najneskér do 15.10.2012 a uviedol &islo uétu. Zalobca k tejto vyzve pripol
képiu postového podacieho harku, ktory bol na postovu prepravu prijaty 08.10.2012, dalej su uvedeni
odosielatel: Zalobca a adresat: Zalovana.

26. Zalovana sudu predloZila Zalobu dorugent Okresnému sudu Kosice |. dita 15. 06. 2015 (teda v Sase
ked uz prebiehalo toto konanie &.1.sp. 90) o absolutne na zruenie platnosti pravneho Gkonu. Zalovana
v obsahu tejto Zaloby uvadzala, Ze Zalobca sa roky poznal s jej manzelom F. V., pri€¢om spolo¢ne
obchodovali, ona sama Zalobcu poznala prostrednictvom manzela. Uviedla, Ze dha 31.05.2012 jej
manzel ju poziadal, aby priSla nie€o podpisat, pricom jej povedal, Ze neskor jej vysvetli o €o ide. Vystupila
z auta zi$la k prevadzke Zalovaného na ul. E. C.. XX V. A., kde za pritomnosti Zalovaného a manzela
viackrat podpisala nejaké dokumenty. Uvadzala, Zze neprevzala Ziadne peniaze a odiSla do auta. V
predmetnej Zalobe uvadzala, Ze Zalovany aj manzel spolu obchoduju a nevedela, o &o ide, dokument
podpisala v dobre viere, Ze manzel od nej nie¢o potrebuje. Ziadala, aby bol vykonany vysluch jej
manzela, nakolko by potvrdil, Ze on peniaze prevzal. Uviedla, Ze existuju nahravky, na ktorych Zalobca
telefonicky a osobne po€as stretnutia potvrdil, Ze iSlo o zabezpeku obchodu, na ktorom sa dohodol s
jej manzelom a sam Zalobca priznal, Ze k odovzdaniu pefiazi jej osobe nikdy nedoslo. Tiez popisal o
aky obchod medzi nimi dvoma iSlo, nahravky uz pocula a jej osoba je spominana iba sekundarne ako
rucitela bez jej vedomia. Uviedla, Ze nikdy nemala v umysle pozZi¢at si sumu 5000 EUR od Zalovaného
(v tomto konani od Zalobcu), Ziadne peniaze nikdy od neho neprevzala, ani neziadala. Predmetnou
Zalobou Ziadala, aby sud zrusil platnost’ napadnutej zmluvy o p6zic¢ke zo dria 30.05.2012, ktora bola
podpisana Zalobcom a Zalovanou na tom zaklade, Ze ide o neplatny pravny ukon.

27. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvu o p6zicke (€l.105) predmetom, ktorej v €l.1 bolo uvedené,
Ze ide a bezuro€nu pdziCku na dohodnuté obdobie uzavretej medzi veritelom a dlZnikom, ako veritelia
uvedeny Zalobca a ako dIZznik Zalovana. Podfa &l. Il. predmetom p6Zzicky boli pefiazné prostriedky vo
vySke 5000 EUR s dobou trvania p6zi€¢ky 36 mesiacov odo dria podpisania zmluvy. Podla &l. lll. zmluvné
strany sa dohodli, Ze veritel dal do ruk diznika 5000 EUR pri podpise zmluvy a dIznik je povinny vratit
5000 EUR do konca dokonca trvania zmluvy. Podfa €l. IV. bolo uvedené, Ze prava a povinnosti v
tejto zmluve neupravené sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a inymi pravnymi
predpismi platnymi na Uzemi Slovenskej republiky. V zavere zmluvy bolo uvedené, Ze u€astnici zmluvy
prehlasuju, Ze suhlasia s jej obsahom, Ze bola spisand na zaklade pravdivych udajov, ich slobodne;j



vble, nebola dojednana v tiesni za inak nevyhodnych podmienok a, Ze im nie su v dobe podpisu zmluvy
zname okolnosti, ktoré by mohli obmedzit jej obsah a u&innost. Na dékaz toho pripajaju svoje podpisy.
Zmluva je datovana diom 30. 5. 2012 podpisana Zalobcom a zalovanou. Zalovana na predmetnej
zmluve nespochybhovala, Ze ide o jej podpis.

28. Zalobca sudu predloZil aj svoje vyjadrenie, ktoré predloZil vo veci vedenej pod sp.zn. 15C165/2015
na Okresnom sude KoSice |. dfia 12.02.2016 v ktorom uviedol, Ze tvrdenia uvedené v Zalobe zo strany
Zalobkyne (v tejto pravnej veci Zalovanej) nie su pravdivé. Poukazal na to, Ze Okresnému sudu KoSice
I. chce dat' do pozornosti zmluvu o p6zicke, ktora bola podpisana dna 30.05.2012, pri€¢om doba trvania
pbZicky bola uvedena 36 mesiacov odo dfia podpisania predmetnej zmluvy, t. j. k vrateniu poskytnutej
pbzicky v zmysle tejto zmluvy malo déjst’ diia 30. 05. 2015. Poukazal na to, Ze prvé problémy ohladom
tejto zmluvy zo strany Zalovanej vznikli az potom, €o uplynul termin na vratenie poskytnutej bezirocnej
pbZicky, pricom Zalobca do dnedného dia nijakym spdsobom Zalovanu nevyzval na jej vratenie, nakolko
mal za to, Ze k jej vrateniu ma déjst az 30.05.2015. Poukazal na to, Ze zmluva na zaklade, ktorej bola
pozi¢ana suma 5000 EUR bola pripravena zo strany Zalobkyne. Uviedol, Ze si zmluvu precital a na znak
suhlasu s jej znenim ju aj podpisal zaroveh z jeho strany doSlo k odovzdaniu finanénej hotovosti vo
vySke 5000 EUR. Uviedol, Ze je pravdou, Ze pri podpisovani zmluvy o péziCke ako aj pri odovzdavani
v hotovosti bol pritomny manzel zalobkyne. Ako potom s odovzdanou finanénou hotovostou Zalobkyria
nalozila, &i ich pouzila sama alebo spoloéne mu nebolo zname. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej, Ze ona
si nemala v umysle pozi€at peniaze a, Ze Ziadne peniaze neprevzala a nedisponovala nimi povazoval
za zavadzajuce. Potvrdil, Ze k odovzdaniu hotovosti doSlo v prevadzke Zalobcu J. Z. R.. E. V. A. ato za
osobnej pritomnosti jeho brata a to D.. F. F.. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze nevedela ¢o podpisuje
uviedol, Ze zmluvu so sebou priniesla ona, spolu so svojim manzelom. Predmetna zmluva je kratka -
jedna strana a nie je to obsahovo Ziaden zloZity dokument, pri€om o aku zmluvu sa jedna vyplyva priamo
Z jej ndzvu, ktory bol vyzna&eny hrubymi, velkymi a neprehliadnutelnymi pismenami, kedZe sa jedna o
jednostranny dokument jej vlastnoruény podpis sa nachadzal na strane, kde sa nachadzal cely obsah
zmluvy. Tvrdenia Zalovanej povaZoval za absolutne absurdné. Poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru
zo strany Zalovanej v konanie je smerované k tomu, aby doSlo k zmareniu uspokojenia pohladavky
Zalobcu a prenesenie zodpovednosti na jej manzela, ktory ma za sebou uz osobny bankrot a z toho
dovodu, by bolo vymoZenie pohladavky ovela naro¢nejSie. Uviedol, Ze zmluva neodporuje platnym a
ucinnym pravnym predpisom SR.

29. Podanim doru¢enym sudu dfia 26.08.2016 Zalovana uviedla, vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu, Ze
je viac nez pravdepodobné, Ze ak v jednom pripade sa pripravi jasna zmluva o pdzi¢ke s podmienkami
pbZicky potom ta istd osoba druhud pézZicku neucini iba Cisto na Ustnej dohode len s prijmovym
pokladniénym dokladom. Zalovana poukéazala na to, Ze Zalobca uplatriuje jednu fiktivnu p6zicku, ktora
bola z jej strany napadnuta na Okresnom sude v KoSiciach Zalobou o zruSenie neplatnosti pravneho
ukonu a duplicitne druhu na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu. Uviedla, Ze je bezné v U&tovne;j
praxi, Ze prijmovy doklad je sparovany vzdy nejakym uctovnym predpisom, napriklad s fakturou alebo
so zmluvou. Mala za to, Ze samotny prijmovy pokladni¢ny doklad nie je u¢tovnym dokladom. Poukazala
na to, Ze Zalobca je niekofkoro&ny podnikatela vysokoskolsky vzdelany Clovek a je logické, Ze by pouZil

zmenku.

30. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj vyjadrenim Okresného uUradu KoSice I. zo diha 21. 05. 2018
v zmysle, ktorého bolo sidu ozndmené, Ze vo veci vedenej pod sp.zn. 15C/265/2015 bolo rozhodnuté
rozsudkom zo drfia 08. 02. 2018, proti ktorému Zalobkyna dfia 16. 03. 2018 podala odvolanie, od 10. 5.
2018 sa nachadza spis na odvolacom sude.

31. Podla rozsudku Okresného sudu KoSice Il. bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov F.
V. a Zalovanej, ktoré vzniklo uzatvorenim ich manZzelstva, predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27. 11. 2012.

32. Vo veci bola vypoc€uta Zalovana P. V. a uviedla, Ze Zalobcu spoznala cez manzela, s manzelom
pracovali v rovnakej oblasti, v tlaCiarenstve, bola medzi nimi rivalita, ale aj navzajom si predavali stroje
a v pracovnej oblasti sa stretavali. Zalobcu v podstate ani nepoznala. Nasledne, nepotrebovala ani
Ziadne finan&né prostriedky si poZi€iavat od Zalobcu, ani vObec nikdy Ziadne finanéné prostriedky
nepotrebovala. Pokial ide o celu vec, paméatala si, Ze raz iSli na E. R. V. A. do firmy Zalobcu, zavolal ju
tam manzel, stretla sa s nimi uz na schodoch, na schodisti, jej dali podpisat dva papiere, a to zmluvu



o pbzicke, ako aj prijmovy pokladniény doklad. Dalej uviedla, Ze: ,Nasledne aZ vo veci vedenej na
sude v KoSiciach, pamatam si, Ze eSte vtedy povedal F., teda Zalobca, Ze urCite dokonca juna tieto
obidve listiny roztrha. Nésledne aZ v suvislosti teda s konanim na sude v KoSiciach sme si viimli, Ze
boli uvedené rozli€cné datumy na zmluve o pézicke a na prijmovom pokladni€nom doklade, kde to aj
potvrdil Zalobca, Ze umyselne uviedol rozlicné datumy. Nasledne manZzel potvrdil, Ze umyselne boli tieto
dva datumy rozdielne a aj umyselne dané splatnost az 36 mesiacov. Ja som, ani Martin, necitali tuto
zmluvu.” Zmluvu pripravoval jej manzel, a prijmovy pokladniény doklad vypisoval niekto iny, nie je to jej
pismo ani pismo manzela. Uviedla, Ze ide o tu istu a jednu sumu uvadzanu na zmluve o pdzicke, aj
prijmovom pokladni€nom doklade, ku kazdej zmluve alebo k prijmovému pokladni¢nému dokladu, musi
byt bud faktura alebo zmluva. Z toho vyplyva, Ze urcite ide o totoZznu sumu. Potvrdila, Ze v3etky listiny,
ktoré boli predloZené do tohto spisu, vyjadrenia, pisal manzel, on jej to daval podpisovat, ona sa stale
pytala, €i je vec vyrieSena a on jej povedal, Ze je to vyrieSené, potom, Ze uz je to vetko v poriadku, aj
on napisal, Ze uz doslo k vrateniu tejto sumy. On nasledne riesil vec tak, aby im boli zasielané postové
zasielky na P.O.BOX tak, aby mal kontrolu nad v8etkymi zasielkami, ona velakrat nevedela o tom, Ze
su jej doru€ované nejaké zasielky, nielen v tejto veci, ale aj v inych sudnych veciach. Uviedla, Ze aj vo
veci vedenej na sude v KoSiciach navrh pripravil manzel, ona ho len podpisovala, on jej povedal, Ze
takto to vyrieSi. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i prevzala Zalovana dria 30. 03. 2012 alebo
dria 30.05.2012 od zalobcu F. F. sumu 5.000 EUR, Zalovana uviedla, Ze nie. Uviedla, Ze toho &asu sa
s manzelom rozvadza.

33. Bol vypocuty svedok F. V., uviedol, Ze Zalobcu pozna od roku 2004, mali spolo¢né ,kSefty“. 1Slo o to,
Ze mal podnikatelsku &innost pozostavajlcu z kopirovania s adresou na E. C.. XX - Q.. X.. F. Z. E. C..
XX. Rdzne si poméhali, v roznych oblastiach. Nasledne to bolo tak, Ze mali jeden obchod, on oboznamil
Zalobcu o tejto veci, garantoval mu, Ze v podstate to urcite vyjde. On s tym suhlasil, Ze sa bude finanéne
podielat, avSak len pod tou podmienkou, Ze Zalovana bude rucitel. On vedel, Ze jeho manzelka, podpise
vSetko, €o jej predlozi. Preto pripravil zmluvu o péziCke, potom iSiel za Zalobcom nasledne iSiel pre
manzelku do auta, na schodoch na E. C.. XX ,v podstate* to podpisala a odi$la naspat do auta, on
prevzal hotovost 5000 EUR. Bol v tomto obchode sprostredkovatel, hned s tymi peniazmi utekal za
Clovekom, ktorému boli uréené, idlo o neoficialny obchod. Uviedol, Ze to celé tak urobil, pretoze chcel
umyselne, aby to manzelka, podpisala, aby sa na ni€ nepytala, aby prisla, podpisala, peniaze zobral on.
Potvrdil, Ze pripravil zmluvu o pdZiCke a Zalobca trval na tom, aby bol k tomu aj prijmovy pokladniny
doklad. Celé sa to udialo naraz, v jednom realnom €ase, teda zmluva o pézicke a aj podpis prijmového
pokladni¢ného dokladu. Na rozdiel v datumoch prisli az neskor.

33.2 Svedok uviedol, Zze poskytnuta bola jedna pdzi¢ka a v podstate to ani pdzi¢ka nebola, iSlo o
transakciu. To len Zalobca trval na tom, aby to formalne bolo ako p&Zi¢ka jeho manzelky, aby to bolo kryté
a aby to bolo ru€enie. Potvrdil, Ze zmluvu pripravil on a uviedol v zmluve lehotu splatnosti, 36 mesiacov.
Zalobca komunikoval cely &as o vrateni pozicky s nim. Svedok uviedol, Ze bol konatelom viacerych
subjektov, ktoré sme mali aj s manzelkou, aj iné tretie osoby boli konatelmi viacerych spolo¢nosti, on

vstupil do konkurzu v roku 2012, Zalobca o tom vedel, preto aj Ziadal, aby bola ruCitefka manzelka.

33.3 Svedok tiez uviedol, pokial ide o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva, Ze boli podané dva
navrhy na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva, tiez vyhlasenim konkurzu sa zrusuje bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, boli podané dva navrhy, jeden nebol akceptovany pre nejaké pochybenie v
nalezitostiach, druhy bol akceptovany a o tychto okolnostiach Zalobca vedel. Svedok tvrdil, Ze z tejto
transakcie peniaze Zalobcovi vratené uz boli. Uskuto€nilo sa to na stretnuti za pritomnosti tretej osoby,
kedy prebiehal dal8i obchod a tiez nejaky zapocet. Povedali si, Ze tymto je to vyrovnané a podali si ruky.
Pokial ide o preukazanie, existuje len tato tretia osoba. Pritomny bol p. D.. X., bolo to niekde na sidlisku,
v septembri minuly rok.

33.4 Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, aby sa vyjadril svedok vo vztahu k rozporom, kedze v
odpore, ktoré sa nachadza v spise, bolo uvedené Ze uz bola p6zi¢ka vratena, a Ze bola vratena zo strany
Zalovanej, teda manzelky svedka, nasledne potom svedok uvadzal, Ze doSlo k vrateniu v septembri 2017
za pritomnosti p. D.. X. a tieZ bolo uvedené, Ze doslo k nejakému zapocitaniu v lete v roku 2013, svedok
vo veci uviedol: ,V podstate ide, zo zadiatku iSlo o to, Ze iSlo o natiahnutie ¢asu, v koneénom désledku

predmetom konania je vratenie p&zicky, ktora poskytnuta v skutoénosti nebola®“.



34. Zalobca vo veci vypovedal a uviedol, svedok p. V. uvadzal samé klamstva alebo prevazne klamstva.
Uviedol, Ze iSlo o dve r6zne pdzicky, nie o jednu pbzicku, ako sa Zalovana strana snazi sud presvedcit.
Uviedol, Ze p. V. s manzelkou, Zzalovanou, vzdy chodili spolu. Predmetny prijmovy pokladni¢ny doklad
sa vypisoval v tom &ase, ked boli spolu pri mne. Uviedol, Ze k pdzi¢ke doslo v jeho kancelarii, nie na

schodoch v roku 2012, a uz v roku 2013 bola podana Zaloba v tejto pravnej veci.

34.1 Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovana najprv tvrdila, Ze vobec nikdy nedoslo k poZicke, potom, Ze

poZi€ala si inu, potom Ze vratila a teraz to uz nie je pdzi¢ka a pritom na Okresnom sude v KosSiciach
povedala, Ze si pozi€ala 10.000 EUR.

34.2 Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou a s p. V., mali kamaratsky vztah. Na jednej ulici prevadzkovali
podobné sluzby, kopirovacie sluzby. Skamaréatili sa, nikdy nemali problém, uz predtym si p. V. poZi€iaval
peniaze a on nemal problém mu ich pozi¢at a nikdy nebol problém s vratenim. Nasledne vSak, pokial
ide o pokladni¢ny doklad, doSlo k jeho vystaveniu z toho dévodu, Ze uz predchadzajica pdzicka bol
problém s vratenim a z dévodu istoty bol vystaveny tento prijmovy pokladniény doklad. Uviedol, Ze prva
pbdzicka 30.3.2012 bola na to, Ze Zalovana potrebuje peniaze, a on pozi¢al, nevedel na ¢o. Pokial o
druhu pézicku z méja, tu iSlo o to, Ze mali zakaznika, ktory bol nezanedbatelny. Pokial uvadzal svedok
p. V., Ze iSlo o akysi neoficialny obchod, uvedené nebola celkom pravda, iSlo o to, Ze univerzita mala
dostat’ finanéné prostriedky z eurofondov, ktoré nemali byt pouZzité na zarobkovu &innost. Oni v8ak
nechceli, aby o tom vedela univerzita, Ze za tym su oni, tak zacali vec riesit’ tak, aby niekto oficialne
zacal vySetrovat univerzitu z neopravneného pouzitia eurofondov, na €o on dal finan&né prostriedky pre
pravnika, ktory by to rieSil, Zeby iSiel na univerzitu a oznamil, Ze bude sa vec riesit. Dal peniaze p. V.,
resp. oni chodili obidvaja vSade spolu a pri prevzati boli urcite dvaja.

34.3 V danom pripade, pokial ide o zmluvu o pdzicke, tuto pripravil p. V. Q. X.. V., oni s fiou prisli, on
tuto zmluvu nepripravoval. Oni vzdy chodili spolu, sadli si, on sedel na gaudi pri sklenenom stoliku
s bratom a oni sedeli obidvaja oproti. Presne uz nevedel uviest, ktory zobral konkrétne peniaze. Zo
zaciatku vSetko riesil p. V., este aj s byvalou priatelkou. Potom, ked sa rozisli, tak v podstate s p. V., vZdy
sa vyjadroval, Ze ide o spolo¢ny biznis. Nasledne doslo k zmenam, Ze nemohol podpisat objednavku,
vypisat fakturu atd’., povedal, Ze on to teda neméze a takto to bolo a potom bol ten jeho bankrot. PézZic¢ka
zo dna 30.3.2012, bola uzatvorend, v kancelarii spolo¢nosti J., sedeli na gauci, na stol boli peniaze
poloZené, v akych bankovkach, uz si nepamatal. Pritomny pri tom bol jeho brat, p. V. T. X.. V.. Prijmovy
pokladni¢ny doklad zo diia 30.3.2012, vypisal na p. V., preto lebo p. V. uz mal bankrot. Pokial ide o
zmluvu, tato nebola pripravena, Ze uz predtym im pozi€iaval niekolkokrat a predchadzajuca pézicka uz
bola problémova s vratenim, tak tentoraz po prvykrat vyhotovil prijmovy pokladniény doklad. Pokial ide
o dojednanie lehoty splatnosti p6zicky, Zalobca uviedol, Ze bolo dojednané vratenie nie dlhsie, ako dva
mesiace. Zalobca uviedol, Ze p6zi¢ku poskytnutt dia 30.5.2012, nevymaha, nakolko doba splatnosti
bola 36 mesiacov a celé ho to stoji dost’ vela penazi.

34.4 Zalobca uviedol, Ze p. X. prigiel k nim do kancelarie, bol nasilny a natlakovy, povedal jednoznaéne,
Ze da nam 2.000 EUR a nech zoberieme Zalobu spat. Bol natlakovy, nechapal nao bol zo strany
Zalovanej poslany za nimi.

35. Vo veci bol vypoluty svedok Miroslav Mach, brat Zalobcu, potvrdil, Ze p. F. V. vzdy chodieval k nim,
kupoval veci, nasledne doslo k tomu, Ze po predchadzajucich dojednaniach prisli so Zalovanou pozi¢at
si peniaze. Za nich jednal brat, Zalobca a Zalovana chodili s manzelom spolu. Pri$li k nim, doniesli
nejaku zmluvu, podpisali, zobrali peniaze manzelia V.. K p6Zic¢ke doSlo raz a potom este druhykrat, teda
dvakrat. Bolo to u nich v kancelarii, na sedacke, je tam stolik a kresla, bol tam p. V., P. - X.. V., on a
jeho brat. Brat vybral peniaze, poloZzil ich na stél, oni si ich prepocitali a zobrali peniaze. V minulosti s p.
V., vzdy s nie€im priSiel, na o v podstate nemal peniaze, vzdy priSiel poZi€¢at bud papier alebo kopirku,
ktoré potom nasledne v8ak vratil. Svedok uviedol, Ze p. V. bol s p. E. X. u nich v kancelarii, prisli vdak
s natlakovym postojom. Neskér zistil, Ze p. X. mal potycky so zakonom vo vztahu k nebezpe&nému
vyhrazaniu. Navrhovali im, aby stiahli tito zalobu, aby sa nejakym sp6sobom dohodli. Nasledne na druhy
den priSiel sam p. X. k nim do kancelarie a za¢al opat natlakovym spésobom tladit na neho, ze aby sme
sa dohodli, Ze ak zoberieme Zalobu spat, tak nam daju 2.000 EUR. Presne si nepamatal, i peniaze
zobrala P. alebo ich potom podala alebo ich zobral p. V., prepocital, jednoducho zobrali ich spolu.



36. V konani bol vypoCuty svedok F. A.-B., kamarat Zalobcu, ktory potvrdil pravdivost navstevy p. X.
v kancelarii Zalobcu.

29. Z Obchodného vestnika vydaného dna 29.07.2013 mal sud zistené, Zze konkurz na dlznika: F. V.
bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu KoSice |. vo veci vedenej pod sp. zn. 26K/19/2013 zo dna
22.07.2013. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali jeho vyhlasenim v Obchodnom vestniku.

37. Podla § 657 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich pravnych predpisov

(dalejlen OZ), zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

38. Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

39. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIZznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

40.Podfla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, nieoho sa zdrzat alebo nieco trpiet
a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

41. Podfa § 559 ods.1 OZ s plnenim dlh zanikne.
42. Podla § 559 ods.2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v&as.

43. Vykonanym dokazovanim sa Zalobcovi podla presvedCenia sudu podarilo preukazat, Zze dna
30.03.2012 so Zalovanou uzavrel zmluvu o pozi¢ke v zmysle ust. § 657 az 658 Obcianskeho zékonnika.

44. Zmluva o pdziCke mdze byt uzavretd dokonca aj Ustnou formou, jej pojmovymi znakmi je
prenechanie veci na volné nakladanie a to veci druhovo uréenych, do€asnost takéhoto pravneho vztahu,
dojednanie povinnosti vratit veci rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Najma
pri pOzicke veci a pefazi odovzdavanych v hotovosti je pisomné potvrdenie dlznika najCastejSim a
najjednoduch8im dbkazom, ktory si starostlivé zmluvné strany mézu zadovazit (rovnaky nazor zaujal
Najvyssi sud CR v rozhodnuti pod sp. zn. 33Cdo 2547/2011, podobne nalez Ustavného stdu CR, sp.
zn. |. US 2061/08).

45. Sud vo veci vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani preukazal skutonost, Ze odovzdal sumu 5000
EUR Zalovanej v pritomnosti jej manzela, resp. obom su€asne a svojho brata F. F., uvedené preukazal
aj prijmovym pokladni¢nym dokladom na, ktorom bol na znak prijatia hotovosti podpis Zalovanej, ktory
Zalovana nepopierala.

46. Zalovana svoju obranu zaloZila na tej skutognosti, Ze vSetko zabezpedoval jej manzel a ona sama
len ,pribehla a podpisala nejaké papiere “ na schodoch nakolko ju o to poZiadal manzel. Tato skuto&nost
bola vyvratena vykonanym dokazovanim, svedok F. F. zhodne so Zalobcom uviedli, Ze k odovzdaniu
finanénych prostriedkov a k podpisu z prijmového pokladniéného dokladu doslo v kancelarii spolo€nosti
J. na ulici E. V. A.. Ich vypovede sud podrobil vzajomnému porovnaniu jednak po obsahovej stranke
a aj po stranke verbalnych prejavov Zalobcu a svedka sud bral zretel aj na akcentacie, gestikulacie a
mimiky oboch.

47. Pokial ide o vypoved svedka z manzela Zalovanej (respektive byvalého manzela) F. V. z jeho
vypovede bolo evidentné, Ze ma zaujem manzelke - Zalovanej pomdct v spore vyhrat, nakolko zrejme
citi ur€ita vinu, pretoZe zrejme on bol ten kto peniaze napokon zrejme manzelke - Zalovanej zobral a
pouzil. Zalovana sama uvadzala, Ze niekolkokréat jej manzel hovoril, Ze tuto zaleZitost vybavi, mali
teda jednoznacne spologny zaujem na tom, aby Zaloba bola zamietnuta.

48. Na svoju obranu predloZila dokonca zjavne nehodnoverné pisomné svedectvo D.. E. X. (€.l.sp.
192) v ktorom bolo uvedené, Ze svedok dosved&uje, Ze pefiazna pbzicka vo vyske 5000 EUR nebola
poskytnutd manzelke P. V., T. F. V. na podnikatel'ské ucely a nasledne, Ze F. V. tito sumu odniesol P..
J. a stigasne &estne prehlasil, Ze bol svedkom ako F. V. vratil na T. F. F. sumu 5000 EUR v hotovosti.



49. Sud obsahu pisomného svedectva neuveril, nakolko ani samotna zalovana ani ziaden zo svedkov
neuvadzali, Ze by o okolnostiach za, ktorych doslo k p6zi¢ke, nie€o D.. E. X. mohol vediet’ (a uz vébec
nie, Ze by bol pritomny pri jej uzatvarani), ak nieCo vedel tak mal len informacie sprostredkované od
Zalovanej a jej manzela a preto sud neuveril ani tvrdeniu, Ze bol svedkom toho ako F. V. vratil finanéné
prostriedky navySe z ni¢oho logicky nevyplyva, Ze by to bolo prave 5000 EUR, ktorych vratenia sa

domaha v tejto pravnej veci Zalobca na Zalovanej ( teda vratenia z p6zi¢ky zo dia 30. 3. 2012)

50. Pokial Zalovana tvrdila, Ze nevedela €o podpisala tu sud poukazuje na ustanovenie § 8 Obc&ianskeho
zakonnika v zmysle, ktorého spésobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava
a brat' na seba povinnosti (spdsobilost’ na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu pinoletostou, kedze
Zalovana v Case uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke bola spdsobila na pravne ukony, resp. opak preukazany
zo strany Zalovanej nebol, sud ma za to, Ze vedela zhodnotit nasledky svojho konania a navySe ani
netvrdila, Ze by k pravnemu ukonu bola donutena nasilim alebo nejakym inym natlakom. NavySe z
vysluchu svedkov mal sud preukazané, aj okolnosti ktoré sud hodnotil v neprospech Zalovanej a to,
Ze zalovana spolu s manzelom podnikala, spolu vybavovali vSetky zaleZitosti a teda vedela o jeho
umysloch.

51. Je mozno pravdou, zo samotného pristupu Zalovanej v konani, Ze ponechala na manzela, aby sa
za fiu vo veci procesne vyjadroval bez riadneho splnomocnenia, taktiez ponechala, aby za fu preberal
zasielky adresované zo strany sudu, Zalovana sa zrejme nechala manipulovat manzelom (respektive
byvalym manzelom), a zrejme aZz tak, Ze bola ochotna uzavriet pdzicku, resp. pozi¢at’ si peniaze ktoré
nasledne poZiCala resp. poskytla manzelovi, uvedené ju vSak nijako nezbavuje povinnosti diZznika vo
vztahu k veritelovi - Zalobcovi .

52. Tu sud poukazuje na pravnu vetu rozhodnutia R 53/2010 aplikovatelnu aj v tomto konani: Platnost,
¢i neplatnost’ pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v Case
jeho urobenia. Znamena to, ze pravny ukon, ktory v &ase urobenia zodpovedal vietkym zakonnym
poziadavkam a bol preto platny, sa v désledku skuto€nosti, ktoré nastali po jeho vzniku, nemédze
dodato&ne stat neplatnym (a naopak). Dévodom neplatnosti zmluvy nemdze preto byt ani neplnenie
zmluvnych povinnosti, vyplyvajucich zo samotnej posudzovanej zmluvy.

53. Zalovana ma v8ak moznost s manzelom sa finanéne vysporiadat pokial boli finanéné prostriedky,
ktoré zaobstarala predmetnou péZickou, pouZité na spolo€ny majetok v ramci vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

54. Pokial ide o tvrdenie zo strany Zalovanej, Ze p6ziCka bola poskytnuta v ¢ase kedy uz neexistovalo
BSM manzelov, sud toto povaZuje za irelevantné a navyse poukazuje na tu skuto€nost, Ze z Obchodného
vestnika bolo zistené, Ze uCinky vyhlasenia konkurzu na osobu F. V. - manZela Zalovanej nastali az
od 22.07.2013, teda azZ po uzatvoreni zmluvy o pbzi¢ke, pokial ide o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k tomu doSlo pravoplatne az 27.11.2012, teda tiez az po uzatvoreni zmluvy
o pbzicke (30. 03.2012)

55. Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - Pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

56. Sudna prax judikovala, Ze v pripade uzavretia zmluvy o péZicke nejde o vybavovanie zaleZitosti
tykajucich sa spolo€nych veci, na jej platnost preto nie je potrebny suhlas druhého manzela, a to ani
vtedy, ak nepdjde o beznu zalezitost. Uzavretim zmluvy o péZicke iba jednym z manzelov nevznika
spolo¢ny zdvazok manzelov, ale iba individualny zavazok toho manzela, ktory zmluvu sam uzatvoril
(Najvyssi sud CSR, sp. zn. 3 Cz 57/73, Najvy$si sud SR, sp. zn. 3 Cdo 143/2008).

57. Zalovana sa usilovala oslabit uginnost dékazov Zalobcu réznymi verziami a to tvrdenim, Ze vratila

pbzi¢ku (vid odpor), nasledne, Ze neprevzala ona finanénu hotovost, tiez Ze iSlo o péziCku poskytnutu
na zaklade zmluvy zo dfia 30.05.2012, potom Ze iSlo o zastrety pravny ukon, a mala to byt zmluva o

pdzicke uzavreta medzi jej manzelom a Zzalobcom a nasledne opét podla Sestného prehlasenia D.. X.S.

mala byt pdziCka vratena cez jej manzela Zalobcovi.



58. Tu sud poukazuje na to, Ze pri tolkych zmenéach v skutkovych tvrdeniach produkovanych zo strany
Zalovanej ich pravdivost je zna¢ne nalomena.

59. Spornym v danej pravnej veci urobila Zalovana uzatvorenie zmluvy o péZicke, Zalobca vSak
preukazal uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke na Zalovanej bolo sudu preukazat, Ze doSlo k vrateniu p&zicky.
Zalovana to okrem iného aj tvrdila, v8ak sidu neposkytla Ziadny iny dékaz, ktory by podporil toto
jej tvrdenie. Zalobca naopak zotrval na svojom tvrdeni, Zze nedo$lo k vrateniu pdzicky. Zalovana
tym, Ze nedisponovala Ziadnym dbkazom preukazujucim vratenie p6zZicky sa dostala do dbkaznej
nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také hodnoverné dékazné prostriedky, ktorymi by sa
preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti). Z tychto dévodov sud po vykonani hodnotenia
dbkazov samostatne ako aj vo vzajomnych suvislostiach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

60. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

61. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

62. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

63. Vzhladom k tomu, Ze €as plnenia naroku Zalobcu na vratenie p6zicky nebol medzi u€astnikmi
dohodnuty a ani €as plnenia tohto typu naroku nie je zakonom stanoveny a ani nebol uréeny v rozhodnuti,
Zalovana bola v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika povinna plnit Zalobcovi jeho pefiaznu
pohladavku az deri nasledujuci po tom, ako ju Zalobca o plnenie poZiadal.

64. Z uvedeného dbvodu sa Zalovana dostala v zmysle ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do
omeskania a vzniklo pravo podfa ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poZadovat od Zalovanej
uroky z omeskania dfiom 16. 10. 2012.

65. Pokial ide o vykonanie dokazovania zvukovou nahravkou (resp. jej prepisom) sud na predlozeny
dbékaz neprihliadal, ani ho nevykonal nakolko Zalobca nesuhlasil s vykonanim tohto dokazovania a
uviedol, Ze nemal o tom vedomost, Ze je zo strany manzela Zalovanej F. V..

66. Tu sud sa stotoznil s vyjadrenym a aplikovatelnym pravnym zaverom Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dia 9. decembra 2014, sp. zn. Il.LUS 1774/14 uverejneny na nalus.usoud.cz, v zmysle
ktorého zakladnym kritériom, ktory ma viest k rozhodnutiu o pouzitelnosti ¢i nepouZitelnosti zaznamu
rozhovoru zaznamenaného sukromnou osobou bez vedomia nahravanej osoby ako dékaz v prislusnom
konani, je pomerenie chranenych prav a zaujmov, ktoré sa v tejto sukromnej sfére stretavaju, a kde
sa Stat stava arbitrom rozhodujdcim o tom, ktory z tychto zaujmov bude v danom konkrétnom strete
prevazujucim, pricom hodnotenie pouzitelnosti ¢i nepouzitefnosti takto zadovazenych informacii sa bude
vykonavat’ podla procesnych noriem, ktoré vSak len vymedzuju pravidla pre to, ako zistit nalezitym
spbsobom skutkovy stav a najst’ ,materialne“ pravo, teda rozhodnut o vlastnom predmete sporu. Stret
zaujmu na ochrane osobnosti toho, koho prejav je bez jeho suhlasu zaznamenavany, so zaujmom
na ochrane toho, kto tento prejav zachytava a neskdr pouzije, nemozno vSak rieSit vo vieobecne;j
rovine. Ustavny sud sa stavia proti nekalym praktikam vzajomného elektronického sledovania a skrytého
nahravania pri sukromnych a profesionalnych rokovaniach, ktoré su spravidla nielen v rozpore s
pravom, ale hodnotené po stranke socialno-etickej rozSiruju v spolo€nosti atmosféru podozrievavosti,
strachu, neistoty a neddvery. Uplne odli$ne je vSak treba posudzovat pripady, kedy je tajné vyhotovenie
audiozdznamu rozhovoru su¢astou obrany obeti trestného &inu proti pachatelovi alebo ak ide o spésob
dosiahnutia pravnej ochrany pre vyrazne slabSiu stranu vyznamného obd&ianskopravneho a najma
pracovnopravneho sporu. Zasah do prava na sukromie osoby, ktorej hovoreny prejav je zaznamendavany,
je tu plne ospravedinitelny zaujmom na ochrane slab3ej strany pravneho vztahu, ktorej hrozi zavazna
ujma (vratane napriklad straty zamestnania). ZadovaZzenie jediného alebo kfu€ového dbékazu tohto
cestou je analogické ku konaniu za podmienok krajnej nudze ¢i dovolenej svojpomoci.



67. Sud v tejto pravnej veci mal z to, Ze na strane Zalovanej nejde o slabSiu stranu, Zalovana je
osobou, ktord podnikala vedela sa zorientovat vo v8etkych oblastiach Zivota v minulosti a aj v suasnosti,
vedela riadne na pojedndvani reagovat, len zrejme v Casti svojho Zivota uprednostnila zaujmy svojho
manzela, pred svoje zrejme z dévodu citovej naklonnosti. Zalovana vsak bola subjektom pri uzatvarani
individualneho pravneho ukonu, ktory pravdepodobne v $tadiu predzmluvnych rokovani za Zalovanu
zabezpecfoval jej manzel, zalovana v8ak mala moznost v poslednom Stadiu zostat’ hoci len necinna
(nepodpisat prijmovy pokladni¢ny doklad, neprist prevziat hotovost do kancelarie Zalobcu) a tak neprijat

navrh Zalobcu na uzatvorenie zmluvy o péZicke.

68. Podla § 251 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523251'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

70. Podla § 255 ods. 2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

71. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% trov
konania o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 CSP, rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



